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Lic. Viviana Monserrat Aráoz

He leído atentamente sus solicitudes de inscripción. Los alcances del medio virtual me sorprendieron gratamente ya que puedo estar en comunicación con gente de distintas profesiones y lugares del mundo, así que mi agradecimiento a Ariel Pernicone y a todos los colaboradores que hacen posible la página Fort-Da.
Para acercarnos un poco y hacer más cordial este encuentro, les cuento que vivo en Tucumán, provincia del noroeste argentino, sede de muchos encuentros y desencuentros de psicoanalistas.

Tucumán es un lugar turístico, con una síntesis de paisajes de montaña, que al igual que las disquisiciones psicoanalíticas, van desde espesas selvas hasta desiertos impensables. Sin embargo nuestro reconocimiento internacional lo han logrado los niños desnutridos y la elección de gobernadores tan insólitos como pueden llegar a ser un ex cantante pop o un ex dictador militar.
Para los que no son de la Argentina, les cuento que los argentinos somos medio así, nos encontramos y desencontramos en un festín de ideas y acciones políticas, poéticas y psicoanalíticas. Por algo cantamos como himno un tango que se llama “Cambalache”, que dice algo así como “da lo mismo ser un burro que un gran profesor”.
Ustedes se estarán preguntando que diablos tiene que ver Tucumán y Cambalache con este seminario. Bueno en mi país en el que según se dice “el que no afana es un gil” (sigo cantando Cambalache), se acostumbra que ex modelos o vedettes terminen conduciendo programas infantiles de televisión. 
Recuerdo una nota en la que una de estas chicas informaba a la prensa que se iba a dedicar a cantar para niños, “porque con ellos es más fácil, no se necesita preparación, ellos no saben ni entienden nada, le cantas cualquier cosa y todo bien con ellos”. 
¿Qué les parece? No piensen que este comentario refuerza el mito sobre la incapacidad intelectual de las modelos. Esta jovencita no tiene nada de gil (el que no afana es un gil - dice el tango), solo es una persona adulta, como nosotros, que tiene una idea de lo que es un niño y desde allí hace y se proyecta laboralmente. 
Invito a que tire la primera piedra el que no creyó en algún momento de su vida que el trabajo con niños era más fácil, menos exigente, más  divertido dulce y tierno; o el que no consideró que bastaba nuestro amor y agrado por los niños para ayudarlos; como así también el que no pensó que bastaba ser creativos, lúdicos y seguirle el tren al chico, o el que a la hora de montar su consultorio no pensó en improvisar con los juguetes abandonados por algún sobrino, etc. etc. etc. 

Vuelvo a parafrasear al autor del Principito: “pido disculpas a los niños...”.
HORA DE JUEGO
Les soy sincera, yo no puedo tirar la primera piedra y como este seminario se guía por los conceptos de transferencia y juego, no vamos a permanecer como simple espectadores de las barbaridades ajenas sino que nos incluiremos dentro de la escena de juego para poder pensar nuestros propios obstáculos y prejuicios a la hora de trabajar con un niño, sea cual fuera nuestra profesión.
Juguemos a ponernos en situación. Un niño es traído por un adulto a la consulta y decidimos darle un turno (día y hora). Lo esperamos ese día, quizás con algunas hojas en blancos, lápices de colores y en algún sitio una enorme o pequeña caja con juguetes o instrumentos de música. Llega el niño, abrimos la puerta y el abanico infinito de colores se despliega para que lo use el pintor: puede que no quiera entrar o que no se quiera ir, puede que se quede dormido o que corra sin parar por todos los rincones, puede que ignore los juguetes o que construya tantas cosas que no podremos recordar, puede que nos sonría para agradarnos o que llore y se golpee la cabeza contra la pared, etc. etc. 
¿Qué es un niño? ¿Quién es el pintor de esta obra de arte llamada hora de juego? ¿Cuál es la diferencia entre que juegue, duerma o llore en su casa a que lo haga en nuestro consultorio? ¿Qué hago en esa escena con ese niño? 

En el encuentro anterior, decíamos desde un mal chiste, que los conceptos, a la hora de trabajar, influyen en el modo de estar con un niño y en el modo de valorar la producción del mismo.

Yo les decía que no era lo mismo una persona que encaraba su vida pensando que lo importante no es ganar, sino competir, a otra persona que guía su vida pensando que lo importante no es ganar sino que el otro pierda. Y sí, seguramente las actitudes y conducta de uno y otro serán totalmente distintas a la hora de realizar un juego, por eso es válido preguntarnos una y otra vez qué es un niño para nosotros psicoanalistas, musico terapeutas, psiquiatras, pedagogos o la que fuera nuestra profesión de referencia.
MISCELANEAS PSICOANALITICAS
Voy a partir ahora de una afirmación, el niño es su juego y el juego hace al niño, sin embargo cuando decimos juego no siempre entendemos lo mismo.
Erikson, por ejemplo, consideraba que el juego espontáneo tenía efectos autocurativos y disentía con Melanie Klein ya que consideraba un error interpretar el material del niño como un sueño. Estos postulados influían en el modo de estar con los niños, ya que él era un interlocutor que no reaccionaba ante lo que hacia o dejaba de hacer el niño.

Lebovici
 estudia diversas teorías sobre el juego tratando de comprender el significado del juego y su valor diagnóstico y terapéutico. El libro es una preciosa recopilación bibliográfica en la que si bien no queda en claro la teoría del autor, sí su postura clínica.
Este autor intenta comprender el sentido de los juegos y su eficacia desde el análisis de muchos casos y autores. Este intento de comprensión del significado y eficacia de determinados juegos no  nos es tan ajeno. Siempre existe la tentación de otorgar sentido al hacer lúdico del niño, haga el mismo todo un teatro escénico o esté horas meciéndose en un rincón, y falsear una verdad sobre los niños.
Esta búsqueda de significaciones seguramente nos hizo sentir más de una vez, que éramos no el sujeto supuesto a saber sino el sujeto que sabe de verdad qué juego debe jugar el niño para superar determinado trauma, o es que nunca pensaron que lo fundamental en una psicoprofilaxis quirúrgica era que juegue al “doctor” con las jeringas y sueros de juguetes o para ser más lacanianos, cuantas veces no habremos intentado forzar y construir nosotros un FORT-DA escondiendo y haciendo aparecer determinados objetos para que el niño reaccione.

¿Quién es el artista que pinta la hora de juego? ¿El analista que impone sus sentidos y técnicas fortdadezcas, o el niño?

Ahora si bien Lebovici deja lagunas en relación a su teorización, si tiene en claro que la presencia del analista produce efectos en esa hora de juego constituyéndola en una vivencia nueva para el niño. Dejaremos sin embargo, para cuando trabajemos transferencia y juego el análisis de los efectos de la presencia del analista.
Lo que no vamos a dejar es otra advertencia importante que hace Lebovici. El plantea que muchos adultos no valorizan el juego cuando no tiene una finalidad pedagógica y cómo condiciona al adulto tratante ya que seguramente tratará que el niño realice “seriamente” sus ejercicios físicos, no se distraiga con sus laleos  o sus rayones de colores o su avioncito de juguete; y puede que también a la hora de armar el consultorio compre juguetes “didácticos”.
Esta idea de juego y niño, que Lebovici advierte como peligrosa y que quizás nos parezca muy lejana, es tan pero tan actual que la encontramos en todas las jugueterías, ya que podemos comprar juegos “didácticos” para bebes de meses, no vaya a ser que se le ocurra al bebe perder tiempo jugando sin aprender.
REPASO OBLIGADO

Como ha pasado mucho tiempo entre las clases, les recuerdo que revisamos las puntuaciones sobre el autismo, rescatando el concepto de soledad autística extrema que usa Leo Kanner, para  pensar que más allá de todos los fenómenos caóticos y a la deriva con los que se presentan los niños llamados autistas y psicóticos, hay una personita que en gritos mudos nos expresa su sentir.

También habíamos visto, como lo más tentador es hacer de las acciones de los niños signos que nos remiten alguna una verdad por fuera del niño.

Este es la gran dificultad con la que nos hallábamos, la tentación de Lebovici y la nuestra al leer como signos el hacer de los niños, ya sea desde la teoría lacaniana, el discurso de los padres o el nunca bien ponderado sentido común.
Revisamos también el postulado de algunos lacanianos que decían que el estatuto del Otro de los niños llamados autista era un Otro Absoluto, omnipotente que tenia la verdad sobre el niño y el otro postulado que decía que Otro de estos niños es un Otro Ausente. Rigurosamente leímos el concepto de Otro y de significante y vimos como estos dos postulados son imposibles de sostener desde la misma lógica lacaniana y conducen peligrosamente a que se lea el hacer de los niños como signos de este Otro.

Decir niño es decir juego, si negamos el juego, negamos al niño, sin embargo a la hora de recibir un niño en consultorio, se plantea la pregunta quién es el demiurgo de la hora de juego y nos olvidamos el Otro en ningún caso es garante de la verdad, puesto que el Otro en sí mismo, nada nos dice qué es un sujeto
 e insistimos en enseñarle al niño jugar el fort-da o buscar el sentido de sus acciones lúdicas desde una falsificación de la  teoría lacaniana
¿Recuerdan el caso Alex presentado por Silvia Tendlarz?, un niño que según su analista se conduce con los otros desde la imitación, por la falta de la constitución de lo imaginario. Nos detuvimos en la escena en la que ella le pregunta Cuantos cubos hay y Alex responde cuantos jugos hay, y ella –Silvia Tendlarz- desde un saber preconcebido desde el Gran Otro Lacan, interpreta esto como un signo que daba cuenta de la constitución de lo imaginario. La analista destituye a este niño la posibilidad de ser un niño ya que no se le supone capacidad de hacer algo propio y creativo, es decir jugar.
Presenté también una viñeta de mi trabajo,  en la que Adán traía la hora de juego un insistente mire!! mire!!, seguido de acciones de riesgo y su analista –Viviana Monserrat, o sea yo- presa de impotencia y desubique ante esto, lo tomó como un signo del Otro omnipotente que le imponía un trato formal y para corresponderle lo trataba yo formalmente de UD. Adán.
Muchos deben haber llegado a la conclusión que a veces parece más fácil apelar a las formulas y conceptos que dejar ese margen abierto de espera e interrogación.

Bueno no solo Uds., no solo Silvia Tendlarz, no solo yo. 
Los niños que presentan fenómenos autistas o psicóticos han sido catalogados sin capacidad de juego por todos los manuales psiquiátricos y también por muchos analistas. A mi entender han sido catalogados como fenómenos y al negarles la posibilidad de un hacer lúdico, creativo, activo y propio no solo lo deshumanizan sino que lo niegan como niño y lo deja en el lugar de bicho de laboratorio.
Y si, es así, ante las dificultades que plantea la clínica para el analista, ante la angustia consecuente de enfrentarse con el dolor de existir de un sujeto, a veces la solución, involuntaria por cierto, es pacificarnos apelando a un Otro que nos de una garantía sobre nuestro hacer.
Podrán advertir que el estudio de la teoría y la supervisión de casos no bastan para enfrentarse al vacío de no saber y que nuestra angustia y malestares tienen que tener su lugar en nuestro análisis y no en el trabajo con el niño. Como soy muy gaucha argentina  les diría que siempre es bueno tener un diván donde rascarse.
EL NIÑO Y SU JUEGO
¿Cómo recibir el hacer del niño y no coleccionar los fenómenos que trae en un bichario de laboratorio?
¿Cómo alojar el hacer de un sujeto con su existencia afectada y no leer su hacer como los signos que nos remiten a un Otro portador de la verdad?

Estas preguntas van a guiarnos hoy, en la lectura que vamos a hacer de algunas viñetas clínicas. 
Juan

Vamos a empezar con Juan, un niño de 11 años con 5 años de trabajo con una analista venezolana, Maria Antonieta Izaguirre de Martel que presenta su trabajo en el libro Niños en Psicoanálisis, edición que reúne a varios autores, algunos de los cuales revisaremos también hoy.
Los padres de Juan, luego de muchas idas y vueltas por varios tratamientos, consultan por la encopresis que irrumpe en forma dramática y la inadaptación que tiene en la escuela.

La analista, siguiendo los conceptos edipidizantes y de metáfora paterna indaga a padres tratando de responder a la pregunta ¿Qué es un Padre?. Dice la analista que la madre en un momento de angustia revela todo un sistema delirante del padre al que ella (la madre) le da certeza: el demonio quiere apoderarse del padre de Juan para destruirlo ya que es él (el padre) el guardián de este hijo, futuro combatiente del Anticristo.

La analista concluye que esta revelación de la madre explica muchas cosas del análisis de este niño y todas las dificultades para que viniera a sesiones con regularidad.

Juan al inicio del trabajo es un niño con un ligero sobrepeso, no sonríe y su faz es inexpresiva, sus movimientos son apresurados y bruscos, tiene una particular modulación del lenguaje cuyo ritmo y entonación recuerdan a los dibujitos animados. Todo lo que dice es en forma imperativa: ¡Juega!, ¡Recógelo!, ¡Haz esto!, asumiendo el lugar de pequeño dictador.
En la tercera sesión se produce algo del orden de una escenificación. Sobre la analista, que él quiere inmóvil y muda, hay un mandato de dejar introducir en su blusa un tiburón de goma para que salga “por donde salen los niños”. La urgencia, la contundencia de la orden producen un efecto de división del analista, quien ante un no rotundo, corta la sesión.

Este no que introduce la analista, ante lo que ella misma reconoce como su división, trae consecuencias que después vamos a leer. Esta escena la rescato del material de Juan, para que puedan ver cuan difícil es acoger en un espacio lúdico lo que un niño trae.
Continuemos con el relato de la analista
El material que ofrecía Juan durante el primer año de análisis tenía un carácter cada vez más inestructurado. Dice su analista: estábamos ante la presencia de un conjunto de significantes imposibles de constituirse en cadena: su expresión verbal se hizo cada vez más confusa, intentaba armar algo semejante a un juego a lo que el analista aportaba estructura y continuidad, se hizo más intranquilo descontrolándose en relación con sus necesidades físicas por lo que sus visitas al baño eran frecuentes y muy desordenadas; durante un tiempo babeaba.
Acá continuamos encontrándonos con las dificultades de la analista para sostener un espacio en el que el niño pueda desplegar su juego, juego que ella trata de darle una estructura que la pacifique a ella. 

Dice a continuación la autora:
Por ejemplo en una sesión intenta crear una dramatización: había que despertarse, desayunar, sonar una alarma y había que ejecutar algo del orden del horror. Con esta dramatización y otra parecida donde un despertador sustituye la alarma, Juan se excita y hay que repetir la actividad muchas veces; al no lograr detener estos significantes y construir cadenas asociativas, lo que queda por parte del analista es una suspensión de este llamémosle quehacer del niño en sesión.
La analista indaga en la familia y dice: de la madre jamás hemos podido tomar los datos que permitieran ubicar estas acciones del niño en relación con los acontecimientos de su casa, del padre  o de ella. Continua diciendo la analista: Me remito a lo que Lacan plantea en el Seminario sobre La Psicosis: “lo que signa a la alucinación es ese sentimiento particular del sujeto, en el límite del sentimiento de realidad y del sentimiento de irrealidad, sentimiento de nacimiento cercano, de novedad y no cualquiera, novedad a su servicio que hace irrupción en el mundo externo. La alucinación en tanto invención de la realidad constituye allí el soporte de lo que el sujeto experimenta.”
Así como Silvia Tendlarz no puede leer la creación del niño al sustituir cubos por jugos, o yo no pude interrogar el ¡mire!, ¡mire! de Adán, esta analista no puede registrar esta modificación de alarma por despertador. Su angustia de no entender es tal, que incluso no sabe como denominar lo que el niño trae a sesión y dice “llamémosle quehacer” y busca alguna revelación en el discurso de los padres. Fantasía de un Otro Omnipotente que le es necesaria sostener en varios momentos de este de tratamiento para pacificar el malestar que este niño le provocaba. Fantasía de Otro Omnipotente que no encuentra en los padres y que insiste entonces buscarlo en Lacan.
Continuemos con su relato que es muy rico en descripciones.
Cuando Juan intentaba armar algo parecido a un juego o una escenificación con algunos objetos, todo lo cual hacia musitando en forma apenas audible, de pronto alguna palabra o frase resaltaba sin que tuviera que ver con lo que en ese momento realizaba. Recuerdo un día sacando y metiendo cosas en la casita de muñecas, de pronto dice: “ingreso… paca de algodón”, significantes aislados que  podemos remitir al discurso del Otro (los padres poseían un comercio) pero que aparecen como impuestos en enunciados de este niño.
Continúa la búsqueda de Otro Omnipotente que revele la verdad del niño. ¿Acaso habría llegado a alguna verdad sobre el dolor de existir de Juan si hubiera encontrado una coincidencia?
 En otra sesión dice Juan “destrezar, detusticarril y dusticar”. Intentamos hablar sobre estas palabras sobre todo porque la última podía descomponerse en dos palabras inglesas dust – car y aunque me constaba que sus padres no hablaban ingles no se sabe si este niño muy apegado a la Tv no había escuchado algo que había incorporado a su vocabulario.
 Continúa diciendo la analista: para Juan estas palabras quedaron como algo desencadenado y surge la pregunta si eran neologismos.
En la presentación de este material, lo fuimos señalando, como el hacer del niño, la manifestación de su dolor de existir es tan perturbador, que su supuesta analista busca una y otra vez un Otro que le garantice un saber sobre ese niño. Primero Otro Omnipotente encarnado en el discurso de los padres y después en el Gran Otro Lacan que le diga si es neologismo, alucinación o lo que fuera, lo que acontecía a este chico. En tanto, Juan cada vez hacia gritos más desordenados para expresar su malestar.
Como suele ocurrir cuando una analista sostiene un lugar para un niño, el niño lo aprovecha. Podemos suponer, por los efectos en Juan  de este trabajo, que esta analista no solo escribía teorías sobre el niño, sino que mantuvo abierto sus interrogantes y desde ahí un lugar para el sufrir de más de Juan.
Sebastián

Ahora leeremos algunos pasajes de otra autora que está también en este libro Psicoanálisis en Niños.

Se trata de Francoise Koehler que citamos en la primera clase, quien a fuerza de interrogarse, no se quedó con que se trata de no ejercer el maternaje con los niños.

Este texto es bellísimo, porque se trata de un paciente que está en tratamiento con ella 18 años, comienza los relatos clínicos hablando de un niño y termina contando de las dificultades de un hombre joven. Las preguntas que ella se va haciendo sobre el estatuto del Otro y sobre si hay o no sujeto en una persona autista uno las puede ir descubriendo en la misma presentación clínica. Hoy, por una cuestión de tiempo y de los objetivos de este encuentro solo nos vamos a detener en una escena.
Dice esta analista, que en los primeros tiempos ella lo seguía silenciosamente, sosteniéndolo con su presencia y prestándose a sus juegos.

En un momento, Sebastián comienza a manifestar su agresividad, enunciando amenazas e injurias durante un número importante de sesiones: “ vas a comer caca, pis, te vas a morir de tu muerte, eso te va a enseñar a molestar a todo el mundo, me peleo, está muerto”. Se acuesta en el piso y dice: “estoy muerto porque me mataron.. un señor vino aquí y me mató, la señora Cólera (homofónico con Koehler) se cayo, ella está muerta”. Dice la analista  me interroga sobre la sexualidad. “¿el pito es para jugar con el culo?, ¿para que sirve?, ¿para meterlo en un agujero? Quiero matar tu culo, es divertido matar el culo de los demás”  
¿Y que les parece recibir estas palabras de un niño? ¿Perturbador no?

Bueno continuemos con el relato de Koehler o Señora Cólera como la llama Sebastián.

Su angustia y su agresividad son crecientes, da vuelta todo en mi consultorio, me escupe, hasta el día en que busca pegarme. Choca con un no. Le significo que si me pega no lo recibiré más.

A la sesión siguiente llega como sin nada hubiera pasado, tranquilamente se sienta enfrente mío y en el momento en que no me lo espero, me tira una bola de nieve que había disimulado en su bolsillo. Río, él también se pone a reír. Hay allí un cambio de registro, concluye esta analista, lo que estaba en cuestión bajo el modo de la pura agresividad especular puede transformarse en juego.

No me van a negar que sea un divino este Sebastián.
Les recuerdo las preguntas que nos iban a orientar en este parágrafo:
¿Cómo recepcionar el hacer del niño y no coleccionar los fenómenos que trae en un bichario de laboratorio?

¿Cómo alojar el hacer de un sujeto con su existencia afectada y no leer su hacer como los signos que nos remiten a un Otro portador de la verdad?

A diferencia del otro caso, la señora Cólera alberga el malestar de Sebastián, desde su posición silenciosa como la llama ella, apostando al juego, pero al juego de Sebastián no al que vaya a estructurar ella. Desde esta posición y desde sus interrogantes abiertos, la Señora Cólera puede darle un valor distinto a lo que Sebastián trae. 

Abre un espacio lúdico para Sebastián, pero no le permite que le pegue. Es un no al golpe, no es una suspensión al hacer del niño como lo hace la otra analista al cortar la sesión. Koehler amenaza con no recibirlo, supone que esto lo va a afectar, supone un sujeto capas de sufrir. 
Cuando el niño vuelve y en su engaño le tira la bola de nieve, Koehler podría haberlo corrido, enojarse, leer esto como un signo más de su agresividad especular, pero desde su apuesta al juego, ella se ríe del engaño de Sebastián, se ríe de la ocurrencia simpática de este niñito. Risa que opera como intervención y produce como efecto la risa de Sebastián. ¿Qué es lo que produce este efecto? 
Con su risa Koehler no coagula la ocurrencia de Sebastián como signo, no busca sostener Otro omnipotente, sino que reconoce el hacer de un sujeto.
En esta escena que recorto de un extenso material clínico, no hay ninguna referencia a los padres, porque la analista, desde sus interrogantes, no apela a construir Otro Omnipotente encarnado en los padres para acoger a Sebastián.
Roberto

Ahora vamos a revisar un material clásico y sobre el que se ha dicho mucho.

Roberto, conocido como el Lobo, Lobo, es un niño con padre desconocido y una madre que por su estado mental y el estado abandónico en que tiene a su niño, el estado francés le quita la custodia del mismo.
El caso es trabajado por Rosine Lefort,  y según ella misma lo dice, la lleva a los límites en su propio análisis.

La institución en la que Rosine se encuentra con Roberto, es una institución que Colette Soler compara con el mismo infierno. Es un sitio impresionante, un mundo de miedos, gritos, mocos, pipí y caca. Un lugar de segregación y exclusión. Es ahí y con esas condiciones, en la que Rosine emprende, siendo muy joven, la empresa de recibir la humanidad de Roberto.  

Roberto tiene una historia complicada de internaciones e instituciones que con mucho trabajo la Sra. Lefort reconstruyó y dice: su historia fue reconstruida trabajosamente y si los traumatismos sufridos pudieron conocerse fue gracias al material aportado en las sesiones.

Se acuerdan cuando en el encuentro pasado decíamos que el Otro es el tesoro del significante, pues bien, con esta lectura que hace Rosine Lefort, de lo que ella llama los traumatismos sufridos por Roberto, ubica los significantes en juego para el niño Lobo. No es toda su historia, no son los hechos en sí, no es que busque en cada conducta un signo que le de cuenta de este Otro, sino que lee el impacto de estos significantes en la humanidad de Roberto.
A diferencia de la analista venezolana que intentaba reconstruir la historia del niño con los padres para buscar alguna explicación a los fenómenos del niño, Rosine Lefort va leyendo en el niño los efectos del encuentro con los significantes, va reconociendo un sujeto y no un bicho de laboratorio a ser analizado.

El caso es muy extenso, solo vamos a detenernos en una secuencia de escenas.

“Al comienzo del tratamiento se creía obligado a hacer caca en sesión. Solo podía hacerlo apretándose contra mí, sentándose en el orinal, teniendo con una mano mi guardapolvo, y con la otra un biberón y un lápiz.

En una sesión, después con su caca al lado de él, hojeaba las páginas de un libro volviéndolas. Luego oyó un ruido en el exterior. Loco de miedo, tomó su orinal (pelela) y lo colocó ante la puerta de la persona que acaba de entrar en la habitación vecina. Después volvió a la habitación donde yo estaba, y se pegó a la puerta gritando: El Lobo, El lobo!

Tuve la impresión que era un rito propiciatorio. Era incapaz de darme la caca. En cierta medida sabia que yo no lo exigía.”
Dice después la analista: “comenzó a partir de entonces a ser agresivo conmigo”.

“A partir de ese día ya no se creyó obligado a hacer caca en sesión. Empleó sustitutos simbólicos: la arena.
Un día, después de haber bebido un poco de leche, la tiró al suelo, luego tiró arena en la palangana de agua, llenó el biberón con arena y agua, agregó todo esto al orinal, y encima puso el muñeco de goma y el biberón. Me confió todo….”
Ustedes podrán ver lo perturbador de este material,  y cómo las funciones de excreción y alimentación son vividas terroríficamente por este niño. 
¿Cómo recepcionar el hacer del niño y no coleccionar los fenómenos que trae en un bichario de laboratorio?

¿Cómo alojar el hacer de un sujeto con su existencia afectada y no leer este hacer como los signos que remiten a un Otro portador de la verdad?

Rosine, se encuentra con un niño inmirable en su presentación, con un comportamiento incoherente y ella le ofrece su mirada. Le ofrece su presencia silenciosa y atenta. 
Ustedes la otra vez se preguntaban qué es lo que había que hacer, que era este hacer nada. El hacer nada, en la oferta que se le realizaba a Roberto (aclaro esto es la lectura de los efectos de las intervenciones con Roberto, por lo tanto no generalizables)  era no darle ordenes del tipo hace esto, aquello.

Nunca le pregunta cuantos de esto hay para evaluar vaya a saberse qué. A diferencia de Silvia Tendlarz que pregunta cuantos cubos hay, para evaluar la relación que Alex tiene con los números, Rosine Lefort se abstiene de evaluarlo, de catalogarlo en el bichario psicoanalítico o psiquiátrico y se queda allí recibiendo lo que él trae.
Rosine tiene claro que no se trata de escuchar y tiene que soportar muchas cosas.

¿O acaso piensan Uds. que es liviano para una persona que un niño cague al lado, le meta los dedos en la boca, le vuelque agua encima, etc. etc.? Uds. vieron como la venezolana, cuando el niño se mete con su cuerpo, ella no lo soporta y corta la sesión. No es que sea mala ni buena, sino como ella misma lo dice, esa acción del niño la divide. Rosine Lefort, con su análisis de por medio, puede prestar su cuerpo a Roberto. Presta su cuerpo para que el pueda seguir desplegando su hacer.
Este caso nos enseña, como la apuesta de la analista permite que este niño inmirable se humanice. Roberto pudo subjetivar el dolor de existir, pudo darle otra forma. Primero hay que saber sufrir, dice el tango naranjo en flor, Roberto pudo diríamos parafraseando aprender a sufrir y lo que al principio era terror constante y pánico, se transformo en dolor humano (al final del caso, cuenta la Lefort que este niño sufre de celos por los otros niños que van a visitarla, sufre cuando la ve irse los viernes a su casa y sabe que hasta el lunes no la va a volver a ver)

Les aclaro, lamentablemente para mi gusto, que después Rosine Lefort se pone a  teorizar, y ya no seguirá recibiendo el hacer de los niños sino que buscará una y otra vez los signos que remitan directamente a Lacan como Gran Otro Omnipotente a defender. Podrán Uds. mismos ver esto si leen un texto presentado por ella en las Jornadas sobre la Infancia Alienada organizadas por Maud Manoní, encuentro que tenía como plato fuerte la participación de Lacan. El texto que ella presenta en esas jornadas se llama: Contribución al estudio de la Psicosis con una referencia al Edipo. Ya el nombre lo dice todo.
Final Esperado (siempre hay uno)
El encuentro pasado vimos como el buscar un Otro omnipotente en la teoría de un falso Lacan no es sin consecuencia para el niño y hoy pudimos pensar cómo incluso os pensamientos cotidianos sobre el niño tiene efectos en nuestras acciones.
Hoy vimos las tentaciones de sostener Otro Absoluto donante de múltiples sentidos por fuera de lo que hace el niño en sesión. Este Otro Absoluto además sabe hasta qué y cómo jugar. 
Vimos también lo tranquilizador que es para nuestra angustia sostener un Otro Ausente, que hay que suplir encarnando una serie de directivas y enseñanzas de guías.

Absoluto o Ausente, son dos formas de darle consistencia y realidad al Otro, pero no al Otro del niño que tampoco existe, sino al Otro a medida del analista de turno, que hace la vista gorda a su propia angustia.
Queda para el próximo encuentro el desarrollo de más material clínico y del concepto de juego, que hasta ahora lo vamos bordeando desde lo que no es.
Gracias por participar de este seminario y queda la invitación para que me hagan llegar sus inquietudes.

BIBLIOGRAFIA

· Lacan, Jacques. Breve Discurso a los Psiquiatras. Texto Inédito

· Lacan, Jacques: Subversión del Sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano. Escritos II. Siglo XXI Editores.
· Lacan, Jacques: Los Escritos Técnicos de Freud. Seminario. Cáp. ¡El Lobo! ¡El Lobo! (presentación clínica de Rosine Lefort). Ediciones Paidos 
· Tendlarz, Silvia Elena: ¿De qué sufren los Niños? Introducción y Cáp. V. Lugar Editorial

· Soler, Colette: Estudios Sobre las Psicosis. Cáp. 3: Rectificar al Otro. Editorial Manantial.

· Lefort Rosine y Robert y otros: Psicosis Infantil. Cáp... Contribución al estudio de la Psicosis Infantil con referencia al Edipo. Ediciones Nueva Visión
· Izaguirre de Martel, María Antonieta y otros: Niños en Psicoanálisis. Cáp... Psicosis en el Niño y Fenómenos Elementales. El Caso Juan. Ediciones Manantial

· Koehler Francoise y otros: Niños en Psicoanálisis. Cáp... El Otro en la Cura del Psicótico. El Caso Juan. Ediciones Manantial

� S Lebovici: Significado y Función del Juego


� Lacan: Jacques: Breve Discurso a los Psiquiatras








PAGE  
1

