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“Pertinencia del término immixtion en la definición del sujeto,

 tal como se lo entiende en el marco de una ética

 propia del psicoanálisis.

Episodio II: De «la inquietud de sí» al «conócete a tí mismo» 

en la cuestión griega.”
Reunión del 8 de mayo de 2003

Buenas noches a todos. 

Como recibieron en la propuesta, mi intervención está en serie con dos intervenciones que ya hice en este mismo espacio -sospecho que algo me pasa con este tema porque vengo repitiendo el título y el tema. Les voy a volver a leer el título de la presentación, agárrense: “Pertinencia del término ‘immixtion’ en la definición del sujeto tal como se lo entiende en el marco de una ética propia del psicoanálisis” Ese título fue compartido por todas las presentaciones. “-Episodio II: de «la inquietud de sí» al «conócete a tí mismo» en la cuestión griega”. 

Entonces, la propuesta para hoy es que revisemos algunas cuestiones de la Grecia clásica. Por supuesto que no tengo la más mínima autoridad para hablar de la Grecia clásica, entonces, voy a hablar de la Grecia clásica como analista y, en tanto tal, lo voy a hacer a partir de una lectura, que es la lectura de un libro publicado el año pasado de Michel Foucault que lleva por título: “La Hermenéutica del sujeto”. 

Mas allá de lo grandilocuente del título, el concepto en juego en toda la serie de intervenciones –este es el “Episodio II” pero es la tercera reunión, se acuerdan que la primera fue el “Backstage”– el asunto, el verdadero tema de estas presentaciones es el sujeto, es el concepto de sujeto. 

Bueno, se acuerdan, lo primero que planteé respecto de esta cuestión es algo que propuse que fuera de circulación interna de la sociedad y se llamó la “Nota filológica. Acerca de la entrada del termino ‘immixtion’ en la obra de Lacan”. Yo proponía que era una nota porque era una nota a pie de página de una clase que dictó Alfredo Eidelsztein en el marco del curso de ética; yo proponía, que era como una pequeña aclaración. Después vino el “Backstage” en donde trabajamos las intervenciones de Lacan en Baltimore, no la conferencia sino las intervenciones que él hizo a posteriori de su conferencia. En el “Episodio I” comentamos y discutimos “Biología lacaniana” de Jacques Alain Miller y hoy vamos a trabajar con este texto de Foucault.

Mientras yo siga encontrando modos de entrarle al problema del sujeto y note que hay cierto interés en seguir discutiendo seguirán los episodios; no sé cuántos episodios hay, vieron cómo es esto, tal vez al final de nuestra reunión de hoy alguien esté por caerse a un precipicio y dentro de tres o cuatro meses resucite milagrosamente y sigamos hablando de lo mismo.

Algunos postulados que ya desarrollamos y por los cuales pasamos... -para poner en tema a aquellos de ustedes que no participaron de esta historia que estoy contando, aunque es una historia que se puede leer en las desgrabaciones que hemos puesto a circular entre nosotros

La primera cuestión que abordamos y trabajamos extensamente fue la diferencia entre «sujeto» e «individuo» y todas las cuestiones que se deducen de esta diferencia, fundamentalmente, la asociación del concepto de «sujeto» con el cuerpo biológico. El segundo tema fue la noción de «individualismo moderno», sus efectos en la forma de concebir el valor y lo que se conoce como el «nihilismo». También trabajamos a cerca de la noción de «immixtión de Otredad», contraponiéndola a la idea de la no existencia del Otro. 

En la clase 5 del curso de ética del 2001, Alfredo <Eidelsztein> trabajó en una puntuación del libro de Steiner -que es largo y tiene letra muy chiquita- acerca de cómo Steiner ubica en el texto de “Antígona” ciertas cuestiones lingüísticas, fundamentalmente, el abandono del modo «dual» en algunos momentos de la obra. El modo dual es un número. Nosotros en español tenemos como número «singular» y «plural», en griego existe el dual que consiste en hablar (según Steiner dice) “en simbiosis total con Otro”. Yo recuerdo que, en aquella clase, Alfredo proponía que la simbiosis total era la mejor manera de nombrar la immixtion de Otredad pero con una aclaración: si hubiera que ubicar en la obra un personaje que abandonara de plano el modo dual, éste no sería Antígona, sino que sería – como se puede ver en los primeros versos de la obra- Ismena, o sea la hermana de Antígona; también Creonte como el personaje central de la historia. De los personajes de la obra, Antígona es la que queda más tomada por el retorno a la tradición antigua de enterrar a los muertos y no sería un buen ejemplo para ubicar el momento de inicio del proceso de individuación. Lamentablemente es exactamente ésta la lectura que hizo Lacan. 

Este verano descubrí que Foucault se había dedicado bastante a establecer las relaciones entre el sujeto y los modos de acceso a la verdad, haciendo hincapié en la civilización griega clásica. Foucault daba un curso anual en el Collège de France, y los cursos del período ‘80-‘81 y ‘81-‘82 que llevaron por título, respectivamente: “Sujeto y Verdad” y “La hermenéutica del sujeto” estuvieron dedicados a este problema; así como también el tercer tomo de su “Historia de la sexualidad” titulado “La inquietud de sí”. 

Foucault era un gran lector de documentos, siempre trabajaba con documentos. En el texto que les propuse trabajar (“La hermenéutica del sujeto”) Foucault parte de un documento importantísimo en la filosofía griega en general que es el diálogo de Platón que lleva por título “Apología de Sócrates”. Es el diálogo que narra las vicisitudes y los acontecimientos que ocurren durante el juicio a Sócrates por corrupción de la juventud, ese fue el cargo del cuál lo acusaron -((((((( (1) en griego- y están ahí los alegatos de los acusadores, la defensa de Sócrates (tengan en cuenta que “defensa” en griego se dice “apología” –la palabra pasó tal cual al español) y, finalmente, se llega a la conclusión de la condena. 

Curiosamente, la apología de Sócrates, está fechada más o menos entre el 399 y el 400 a. C. Hay una fecha bastante clara porque coincide con la olimpíada 39 y en la Antigua Grecia las olimpíadas permitían ubicar cómo pasaban las cosas –algo similar nos pasa a nosotros, los argentinos, con los mundiales de fútbol... Para la época de las olimpíadas se paraba todo, incluso las guerras... 

Bueno, “Antígona” es del 442 a. C. y la “Apología de Sócrates” es más o menos del 400 a. C. -yo me atrevería a decir que son prácticamente contemporáneos. 

Lo interesante de Foucault es que él toma los documentos y los lee junto a los asistentes al curso. En ese sentido, sus maniobras de apropiación me hacen acordar mucho a Lacan porque les hace decir a los documentos unas cosas increíbles, con la ventaja que se los hace decir de una manera que es mucho más accesible que aquélla en la que Lacan decía las cosas. En relación a otros, Foucault tiene un estilo claro, él habla para que lo entiendan, no calcula ese lector o ese auditor ideal que calculaba Lacan -alguien que se rompiera la cabeza para poder entenderlo. Su posición es mucho más profesoral. Les decía que, en esa lectura, él aislaba de ese texto un significante, que es el significante que yo les voy a proponer hoy, la ((((((((( (((((( (2) ya vamos a trabajar qué quiere decir. 

El proponía que la ((((((((( (((((( era un nuevo modo de concebir la subjetividad griega, ubicando su surgimiento específicamente en la “Apología de Sócrates”. Tengan en cuenta que Foucault lee a Sócrates y yo a Foucault. Inevitablemente tendremos un poco de polifonía en lo que les estoy proponiendo... Ahora bien, esta noción -que es novedosa para Foucault- en el contexto de la Grecia clásica funcionaba como una condición de acceso a la verdad. Por primera vez era exigido que alguien, antes de tener acceso a la verdad, pasara por el proceso de ((((((((( (((((( -por diferencia, les diría yo, al acceso a la verdad por la vía epistémica (es decir, por la vía de la episteme). No se trataba ya de mantener un discurso coherente, regido según reglas precisas, sino que se trataba de que la persona en cuestión hiciera un trabajo sobre sí mismo, siendo ese trabajo la condición de acceso a la verdad. Para ofrecerles una primera aproximación a su significado, les cuento quela ((((((((( (((((( pasó al español en el tercer tomo de la “Historia de la sexualidad” como “la inquietud de sí”. 

Este primer planteo que les propongo es doble, (lo primero) es que hay un nuevo modo de concebir la subjetividad y (segundo) ese nuevo modo de concebir la subjetividad se entiende como un proceso que alguien debe realizar sobre sí mismo y que ya no supone un trabajo ordenado ni acomodado por la episteme. 

Yo desconfié un poco, les soy sincero, de esta primera posición de Foucault. Luego recordé que Lacan, en principio del Seminario 2, trabaja bastante con Sócrates -fundamentalmente, con la lectura de un diálogo que se llama “Menón”. En ese seminario Lacan dice algo que, me parece, se aproxima bastante a la propuesta de Foucault. Se los voy a leer muy brevemente de la primera clase titulada “Psicología y metapsicología”. Ahí se hace una pregunta: ¿Quién es Sócrates? Y responde:

Sócrates inaugura [...] un nuevo ser–en–el–mundo que aquí designo como una subjetividad, él capta que lo más precioso, la areté...” (3)
La ((((( fue traducida habitualmente como “la virtud”, no es solamente la virtud. En la Grecia clásica es una idea muy complicada pero, en realidad, desborda y mucho a la virtud como nosotros la entenderíamos hoy, es decir, como un rasgo de carácter –que nos permitiría afirmar “esta persona es una persona virtuosa...”. La ((((( era todo un modo de vida y se entraba a su definición por muchísimos lugares -no solamente por ser virtuoso- sino que suponía tener una posición política, una posición religiosa, una posición filosófica de relación a la verdad. Entonces, me parece que Lacan dice que Sócrates capta que lo más precioso, la (((((  (pero entendida en el sentido griego)...

“...la excelencia del ser humano [fíjense cómo él casi hace una definición de lo que es la (((((] no es la ciencia la que podrá transmitir las vías que conducen a ella.” (4)
Es decir que para lograr esa perfección, esa excelencia humana o ese contacto con la verdad, la ciencia no alcanza -en el modo de la subjetividad que inaugura Sócrates

Un poquito más adelante, ya hablando del “Menón”, en la segunda clase: “Saber, verdad y opinión”, dice así:

“El objetivo y la paradoja del Menón, es la de mostrarnos que la episteme, el saber ligado por una coherencia formal, no cubre todo el campo de la experiencia humana, y en particular que no hay una episteme de lo que realiza la perfección, la areté.” (5)

Lacan plantea que el acceso a la (((((, el acceso a esa perfección, de ninguna manera se realiza por la vía del discurso formalizado, coherente, lógico, sino que hace falta alguna otra cosa. En sentido general, cualquier estudioso de la Grecia clásica diría que lo que hace falta es una ((((((( [paideia], es decir, una educación -estoy aludiendo al título de una obra enorme de Werner Jeager que no sé, si alguna vez la vieron, su presencia física impresiona, es un ladrillo que algunos hemos leído o intentado alguna vez.(6)

Me parece, entonces, que a partir de cierto paralelismo incipiente entre estas pequeñas líneas que les leí de Lacan y el esbozo que les propuse del modo en que Foucault va a enfrentar el problema, se puede hacer un recorrido por la cuestión griega tomando en cuenta que somos todos analistas y que de ésto no sabemos casi nada...

Entonces, no hay ninguna posibilidad de que nosotros podamos pensar, entender con claridad, cómo se vivía la dimensión subjetiva en la Grecia clásica pero vamos a hacer el intento, tal como lo entiende Foucault, con un objetivo. En realidad, todo esto es un gran backstage de cómo yo vivo este problema cuando lo estoy estudiando, mi intención es proponer una tercera posición, considero que en el problema que estamos estudiando hay ya claramente establecidas dos posiciones. 

La primera posición creo que la vimos bien con “Antígona”, con un trabajo a mi gusto impecable que hizo Alfredo mostrándonos los bucles de “Antígona”, se acuerdan, era increíble, en la misma página estaba lo mismo pero puesto exactamente al revés y el bucle del bucle del bucle....

Bueno, cuando ese año terminó el curso, Alfredo nos prometió que nos iba a contar, o nos iba a proponer, cómo se salía de ese bucle pero nunca lo hizo, ustedes saben que nunca lo hizo, el año pasado agarró para otro lado y tampoco lo hizo. Sí, yo soy un poco lento y ahora se lo reclamo, en el 2003; pero la idea del bucle eterno o de ese bucle que se buclea todo el tiempo exige establecer un modo de salir de allí -bueno, en realidad, se sale con el análisis, es lo que quiero creer porque si no uno estaría condenado a “boucler le boucle” como dice Lacan. Me parece que es una primera posición, muy clara, es decir, buclear el bucle para siempre. Y, entonces, si yo fuera en este momento tátara-tátara-nieto de Edipo, estaría muy asustado de que el <colectivo> 99 me pasara por encima acá en la esquina, porque tengo que morirme trágicamente

Esa es la primera posición porque en el otro extremo, la segunda posición, es la ruptura total con el modo dual, esa que Steiner ubica espectacularmente en el libro, la ruptura con el modo dual y el inicio del uso de la primera persona del singular para hacer algún tipo de afirmación. Tengan en cuenta, como les decía antes, que el sintagma, «simbiosis total», que es de Steiner, estaba aplicado a definir el modo dual. 

Yo quisiera proponer una tercera posición, como para que la cosa no quede tan extremada, a partir del libro de Foucault y sus comentarios de los textos platónicos en el que se plantea un trabajo sobre sí mismo que tiene un nombre que todos conocemos, es lo que nosotros llamamos ((((((( [ascesis] en griego, uno de los nombres que Lacan le da al análisis en “Función y campo de la palabra y el lenguaje en psicoanálisis”. Es un trabajo sobre uno mismo pero, en mi tercera posición, se trata de un trabajo de ((((((( sobre uno mismo pero con el Otro que, me parece, es lo más interesante de la propuesta de Foucault -rescatándose mediante el ingreso de este Otro (de una manera muy clara en el texto que les voy a proponer) la condición particular no subsumible en el “yo”: no alcanza el “yo” para dar cuenta de esa condición particular.

Bueno, les presento el libro sobre el que vamos a trabajar un rato, es el curso de Foucault de 1981-82, publicado en el 2001 en francés, en el 2002 al español por el Fondo de Cultura Económica. Foucault llevó adelante un curso anual en el Collège de France desde el ‘71 hasta el ‘84, él era titular de la cátedra de “Historia de los sistemas de pensamiento”, cátedra que antes de ser ocupada por él en el ‘71 era la cátedra de Jean Hyppolite, aunque con otro nombre, se llamaba “Historia del pensamiento filosófico”; bueno, el curso, como el de Lacan era los miércoles a la mañana, o sea que no se podía ir a los dos.

Hay un objetivo explícito del curso. Foucault explicita un objetivo, él dice que lo que se trata de estudiar es la historia de la relación entre el sujeto y la verdad. Se presenta así porque dice que no se trata de un trabajo de historiador, los historiadores nunca le dieron bolilla a este problema, se presenta diciendo que este trabajo va a ser nuevo, va a ser inédito. Mi hipótesis del objetivo del curso que no es explícita, la propongo yo, es que me parece que Foucault quiere situar que la cuestión del sujeto se planteó originalmente en una fórmula que funcionaba como un precepto y la fórmula era la ((((((((( ((((((. 

Cuando yo iba leyendo ésto tenía todo el tiempo resonancias de Lacan... Por ejemplo, en “Función y campo de la palabra...”, Lacan, cuando define al psicoanálisis como una (((((((, a su vez dice que funciona como el mediador entre el «hombre de preocupación» -que en francés se dice “l’homme de souci” (tengamos en cuenta que “souci” es el término francés que Foucault usa para traducir la ((((((((()- y el «sujeto de saber absoluto». Más adelante vamos a ver el campo semántico de la palabra (((((((((. 

Foucault, se va a disculpar, ni bien empieza el curso, por lo sofisticado de su elección (pienso que quizás ahora me convendría hacer lo mismo a mí), él va a decir: ‘yo voy a proponer trabajar, sobre la ((((((((( (((((( como si esa fuera la fórmula originaria del sujeto en la Grecia clásica, pero discúlpenme por haber elegido eso que es rarísimo porque a nadie se le hubiera pasado por la cabeza empezar a trabajar con eso porque es una idea estúpida’. Dice él que si se le preguntara a los presentes (que eran estudiantes de humanidades en general y de filosofía en particular) cuál es el origen o el surgimiento de la posición del sujeto de la Antigua Grecia, todo el mundo diría que no es la ((((((((( (((((( sino el «conócete a tí mismo» -que se dice en griego ((((( (((((((. (7)

Me estoy tomando el trabajo de escribirlo en griego porque, tanto en el seminario de Foucault como en el seminario de Lacan que les leí recién, todas las palabras griegas están muy mal transliteradas a caracteres latinos, es decir que no cumplen con los requisitos formales de la transliteración del griego al latín –lo que exige, por ejemplo, establecer la diferencia entre los acentos agudos, graves o circunflejos; también situar las cantidades en ciertas vocales. Todo eso en los seminarios de Lacan se perdió –lo que no es tan raro... Pero es increíble que en un trabajo como éste, que está muy anotado por sus discípulos, se haya hecho tan mal este trabajo.

Dice Foucault: ‘si yo, a todos ustedes que están aquí, que siguen mi curso hace años, les preguntara ¿cuál es la fórmula que origina la posición del sujeto en la Antigua Grecia? Todos me dirían «conócete a ti mismo» Y que, en seguida, le preguntarían: ¿De dónde usted sacó la ((((((((( ((((((? Es un invento suyo. Bueno, la frase “conócete a tí mismo”, estaba escrita en el frontispicio del Oráculo de Delfos. ¿Recuerdan? El Oráculo de Delfos era donde empezaban todos los problemas para los griegos. 

Alguna vez contamos cómo era la historia pero la repetimos: era un lugar donde salía un olor a azufre que mataba, había una mina sentada en un trípode totalmente drogada por los vapores esos y alguien venía, le hacía una pregunta y la mina contestaba y ¡que te cure lola! porque había que descifrar lo que la mina te había dicho. 

En el frontispicio del Oráculo de Delfos decía eso: “conócete a tí mismo”, no era lo único que estaba escrito, había más cosas escritas, lo que pasa es que fue ‘la que más pegó’ dice Foucault. No prescribía, no era una indicación de autoconocimiento general sino que se inscribía en la serie de reglas que había que cumplir para poder ir a hacerle una pregunta a la Pitonisa. Se supone que cuando uno enfrentaba a la Pitonisa e iba a preguntar un oráculo, debía cumplir una serie de preceptos, los que solamente servían para el acto de hacer esa pregunta pero no por fuera de la situación. Entonces, en el acto de hacer esa pregunta las tres reglas eran las siguientes: la primera, “nada en exceso” (no te excedas con la cantidad de preguntas que vas a hacer); la segunda, era acerca de las cauciones (cuidado con lo que vas a prometer que harás en agradecimiento del oráculo, prometé solamente aquello que puedas cumplir). La tercera –y ahora sí- era ((((( (((((((, es decir, investigá en vos mismo qué es realmente lo que necesitas saber, cuál es realmente el asunto por el que vas a preguntar y no preguntés cualquier pavada, tomate un tiempo para pensar qué es exactamente lo que querés saber. Con lo cual, observen ustedes, que este precepto servía solamente en el momento de la consulta pero, de ninguna manera después. ¿Notan que los tres preceptos apuntan en la misma dirección?: son consejos de prudencia, no tenían valor alguno por fuera de la situación de consulta al oráculo, a nadie se le iba a ocurrir cumplir con esas cosas en la vida cotidiana, era solamente para ese momento que era un momento sumamente ritualizado y muy valorizado religiosamente.

Aclarado el uso del “conócete a tí mismo”, quisiera que veamos rápidamente el campo semántico de la ((((((((( ((((((, el verbo es (((((((s(((, en griego, porque esto que nosotros traducimos como «la preocupación», «el cuidado», «la atención», son todas definiciones posibles para declinaciones de esta palabra,. La ((((((((( (((((( en Grecia, no solamente daba cuenta de un estado anímico, no alcanzaba, no recubría solamente un estado anímico, era muchísimo más que eso, iba mucho más lejos que eso. Foucault en el libro reseña cuatro grupos de cuestiones sobre las cuales la (((((((s((( se puede aplicar. Eran, por ejemplo, los ejercicios que uno hacía en el gimnasio; también actividades de tipo militar, ejercicios militares. Es decir, tenía una fuerte connotación de acción, no era solamente un estado anímico, tenía mucho que ver con una acción, con un conjunto de prácticas –ésta es una palabra muy cara para Foucault, él trabajaba mucho con la idea de la práctica. 

Bueno, el campo semántico está abierto en cuatro extremos -se los digo rápido. Por un lado remite a los actos de conocimiento tales como la atención, mirada, percepción, examinación -todo ésto se podía decir con esa palabra. También con esa palabra, se podía dar cuenta (y ahora estamos en el segundo grupo de definiciones) de un movimiento global de la existencia sobre sí mismo y, entonces, lo valores serían los de retirarse de sí mismo, descender a lo más profundo de sí mismo, recogerse en sí mismo y otros. El tercer grupo remite a conductas particulares referidas a uno mismo, por ejemplo, (1º) conductas de tipo médico: sanarse, curarse -adviertan que son todos verbos en voz media. (2º) Conductas de tipo jurídicas, por ejemplo, reivindicarse, hacer valer sus derechos, emanciparse, liberarse y también (3º) conductas de tipo religioso como por ejemplo, honrarse o respetarse. Finalmente, (4º) conductas de relación permanente con uno mismo, por ejemplo, dominio, dominarse, soberanía. Con lo cual... ¿ven ustedes que el campo semántico del término desborda -y en mucho- la idea del conocimiento? Se trata de mucho más que conocer algo, se trata de algo del orden de la acción y de una acción que recae sobre uno mismo en un amplísimo campo posible.

 Foucault va a estudiar en las primeras clases del curso dos diálogos de Platón, uno es la “Apología de Sócrates” que yo ya les propuse, allí va a situar a la ((((((((( (((((( como una función general de toda la existencia; es decir, va a proponerlo como una actividad que deberían desarrollar todos los hombres y lo interesante es que lo aplica también a todos los que en Grecia no eran considerados hombres, es decir, esclavos, mujeres y niños. También va a trabajar a lo largo del curso otro diálogo de Platón muy poco conocido, que es el “Alcibíades”. El “Alcibíades”, en la edición española que la editorial Gredos realizó en varios tomos, está en el tomo de los diálogos dudosos o apócrifos. Platón tiene muy claramente escandida la historia de sus diálogos en etapas. Hay “diálogos de juventud” que tienen características muy puntuales, “diálogos de madurez”, “diálogos de vejez” y “cartas”. Este diálogo, el “Alcibíades” no encaja en ninguna de las categorías y, mucho peor, tiene un poquito de cada una... Los estudiosos de la obra de Platón plantean dos posibles hipótesis para explicar ésto: la primera, que lo escribió Platón de joven y lo reescribió en los últimos años de su vida. La segunda afirma que, en realidad, es una especie de trabajo práctico hecho por un alumno de la Academia. 

Es curioso que Foucault trabaje el “Alcibíades”, él reconoce que es dudoso, pero lejos de discutir el problema de la autoría o el sistema de escritura, Foucault propone darle valor como texto; por lo tanto es un documento y algo querrá decir. En el “Alcibíades”, lo que va a situar, ya no es la ((((((((( (((((( como un precepto para toda la humanidad sino que lo va a trabajar es un caso en particular: el caso de una persona llamada Alcibíades, y lo va a trabajar como si la ((((((((( (((((( en el caso de Alcibíades fuera un momento puntual del pasaje de la adolescencia a la adultez –en realidad, de la niñez a la adultez, porque en la Grecia no se conocía la adolescencia como un proceso temporal tal como lo comprendemos hoy. Entonces, en el pasaje de niño a adulto, que es el problema que tiene Alcibíades, es lo que Alcibíades no sabe cómo situar, Sócrates le va a proponer que la mejor manera de establecer ese pasaje es por medio de la ((((((((( ((((((. 

Con lo cuál, lo que Foucault hace, lo voy a decir para que quede bien claro, es leer la  ((((((((( (((((( en general con uno de los diálogos y con el otro trabajar el problema de la ((((((((( (((((( para un caso particular. 

Foucault sitúa la emergencia de la ((((((((( (((((( en el diálogo de la “Apología de Sócrates”, básicamente, porque en ese diálogo Sócrates afirma que su misión en la vida fue incitar a los ciudadanos a ocuparse de sí mismos y no de su fortuna, de su fama, etc. Sócrates se presenta como teniendo una función en esa civilización: incitar a todo el mundo a que se ocupe de sí mismo. Él va a decir también que eso es una  ((((( [taxis] de los dioses, es decir, que eso es una tarea que los dioses le ordenarona él y que, por eso, ningún tribunal iba a poder detener esa conducta. Lo curioso es que en los juicios de esa época, de la época clásica, en Grecia, el reo, el acusado, era el que tenía que decir qué pena le correspondía (es como cuando en la facultad nos hacían corregir nuestros propios parciales ¿se acuerdan?). Entonces, cuando a Sócrates le preguntan ¿cuál es la condena que te corresponde por aquéllo de lo que se te acusa? Dice algo más o menos así: ‘lo que me corresponde por haber incitado a toda la gente de ocuparse de sí mismos es que Atenas me levante un monumento’.

Sócrates reivindica su función y la reivindica como una función fundamental en el crecimiento de la sociedad toda, es decir, este trabajo sobre sí mismo es en beneficio de todos. Es muy interesante porque no es sólo en beneficio de la persona que realizó ese trabajo sino que es en beneficio de toda la ciudad y es por eso que, por haberle producido un beneficio a la ciudad no lo podrían condenar a muerte. Saben que la condena finalmente fue el exilio. Ahora bien, en la Atenas clásica había una cláusula legal por la que todo acusado, si es que no aceptaba la pena que se le imponía, podía optar por la muerte. Fue lo que hizo Sócrates.

Bueno, hay una pregunta del texto que a mí me gustaría leérselas textual; Foucault dice:

“¿Cuál fue la causa de que esta noción de ((((((((( (((((( haya sido, a pesar de todo, pasada por alto en la manera como el pensamiento, la filosofía occidental, rehizo su propia historia?”

¿Por qué se olvidaron de ésto? ¿Cómo pudo suceder que se privilegiara tanto al «conócete a tí mismo» y se dejara de lado, o al menos en la penumbra, esta noción de «inquietud de sí»? Es una muy buena pregunta y en el texto Foucault va a dar dos respuestas, la primera respuesta (por lo menos a mi gusto) es plenamente ideológica, plenamente moral: Foucault propone que la idea de ocuparse, de inquietarse por sí mismo, a nosotros, al occidente moderno, nos suena una idea negativa, nos suena a una idea egoísta, egocéntrica, etc.

“Todas estas exhortaciones a exaltarse, a rendirse culto, a replegarse en sí mismo ¿cómo nos suenan? o bien a una especie de desafío y bravata, una voluntad de ruptura ética, una suerte de dandismo moral, la afirmación desafiante de un estadio estético e individual insuperable.” 

Lo que él propone, a nosotros, nos suena como individualista, negativo, que está mal. Lo interesante es que hay una paradoja, dice Foucault, entre nuestro modo contemporáneo de conceptualizar «inquietud de sí» como algo negativo y el modo griego que era plenamente positivo y que no tenía ninguna posibilidad de ser pensado como un movimiento hacia el individuo sino que era siempre en beneficio de todos. 

“La «inquietud de sí» se define, fundamentalmente, como un modo de vivir juntos más que como un recurso individualista.” 

Y a mí me vuelve a sonar... estoy siempre repitiendo y recitando de memoria el mismo párrafo de “Función y campo de la palabra...”, me hace acordar a cuando Lacan dice que “en el final del análisis, el sujeto encuentra su felicidad o su bienestar en el bienestar de los otros con los que comparte la obra humana” -lo  estoy citando un poco de memoria. Bueno, es la misma idea, la «inquietud de sí» contribuye al bien común, contribuye a todos aquellos con los que se comparte la obra humana. Esta es la primera respuesta que da Foucault a por qué ganó... 

La segunda respuesta es filosófica y dice que es por efecto del momento cartesiano –a nosotros el momento cartesiano nos remite al momento del sujeto que Lacan propone en “Ciencia y verdad”. Según Foucault el momento cartesiano aparentemente contribuyó a exaltar más el «conócete a tí mismo», que a la «inquietud de sí». Acá hay todo un trasfondo y es el enorme trabajo que Foucault ha hecho en su tesis doctoral que nosotros conocemos como: “La historia de la locura en la época clásica”  en la que dedica un capítulo enorme a Descartes y al argumento de la certeza, de la locura. En el texto que estamos estudiando, la lectura que va a hacer Foucault del momento cartesiano consiste en afirmar que lo que da acceso a la verdad, según Descartes, la condición según la cual el sujeto puede acceder a ella es solamente el conocimiento, esa es la propuesta. Foucault dice que el momento moderno, el momento cartesiano, coincide con el pasaje a la certeza de que la única vía de acceso a la verdad es por la vía del conocimiento – y entonces ya no importa que uno haga un trabajo sobre sí mismo, el asunto es que ese conocimiento se desarrolle conforme a ciertas reglas, a ciertas condiciones. Para Descartes algunas de estas condiciones son intrínsecas al momento de conocer, es decir, que se sigan las reglas del discurso del método; y hay otras que son extrínsecas, es decir, que la relación de ese individuo con la cosa sea sana (es decir, que el tipo no este loco), que sea culta, que sea de acuerdo a las reglas de la moral y las buenas costumbres de la época, con lo cuál, el punto es que aquí, Foucault, deja bien establecida la diferencia entre individuo y sujeto. Se los leo:

“Respecto de las condiciones, esas condiciones no conciernen al sujeto en su ser, sólo incumben al individuo en su existencia concreta y no a la estructura del sujeto como tal.”

Adviertan ustedes, y está de más decirlo, que Foucault en ningún momento de las quinientas páginas confunde sujeto con individuo, siempre maneja muy claramente esa diferencia y, en este punto, lo que él propone es que es con Descartes que se produce un corte respecto a cómo la filosofía venía conceptualizando la cosa y, entonces, va a proponernos un binario que atravesará todo el libro: es el binario filosofía-espiritualidad.

“La filosofía es una forma de pensamiento que se interroga acerca de las condiciones de qué es lo que permite al sujeto acceder a la verdad.”

 Es decir, cuáles son las condiciones de posibilidad como para que un sujeto acceda a la verdad; mientras que va a decir que:

“La espiritualidad es una práctica, es una experiencia, por la cual el sujeto se transforma...”

[Vuelta de cinta]

“La espiritualidad es una técnica, es una práctica, mediante la cuál el sujeto se crea y a partir de ese nuevo modo de existencia puede acceder a la verdad.” 

Si uno no lee bien, por “espiritualidad” se puede entender cualquier cosa, puede entender que estamos hablando del espíritu y todo eso, pero la espiritualidad queda bien establecida como una práctica, como una técnica, que tiene un supuesto fundamental y es que el sujeto no conoce acceso a la verdad en forma directa, es decir, debe haber una modificación, debe haber un trabajo sobre sí, debe haber un recorrido que habilite para poder acceder a la verdad. La forma en la que Foucault, lo dice, es muy categórica.

“La espiritualidad postula que la verdad nunca se da al sujeto con pleno derecho. La espiritualidad postula que, en tanto tal, el sujeto no tiene derecho, no goza de la capacidad de tener acceso a la verdad. Postula que la verdad no se da al sujeto por un mero acto de conocimiento que esté fundado y sea legítimo, porque él es el sujeto y tiene esta o aquella estructura. Postula que es preciso que el sujeto se modifique, se transforme, se desplace, se convierta, en cierta medida y hasta cierto punto, en distinto de sí mismo para tener derecho del acceso a la verdad. El sujeto, como tal, no es capaz de verdad. Desde este punto de vista, no puede haber verdad, sin una conversión o una transformación del sujeto”. 

Fíjense, nos queda de un lado el individuo y del otro lado el ser del sujeto. 

A mí me suenan algunos términos en paralelo con Lacan, “El ser del sujeto” es el título fallido del Seminario XII. Entonces, lo que Foucault va a plantear es así: durante toda la Grecia clásica, todos los filósofos que conocemos, Sócrates, Platón, etc., durante todo el período Helenístico, es decir, Epicuro, todos los cínicos, los estoicos y después durante el período de los padres de la iglesia, Plotino, San Agustín y Santo Tomás, durante todo ese período, la filosofía y lo que Foucault entiende por espiritualidad siempre funcionaron en immixtion, es decir, funcionaban juntos, no había manera de acceder a la verdad sino se hacía un trabajo sobre uno mismo. Por ejemplo, lo que Foucault recorta de Sócrates como la ((((((((( ((((((, en Epicuro se llama “terapéutica”. Y dice, ‘bueno, durante la Grecia clásica...’, y parece que un pibito levanta la mano y dice: ‘¿Y Aristóteles?’ porque alguien tenía que preguntar por Aristóteles, Foucault dice esto:

“Como todo el mundo sabe, Aristóteles no es la cumbre de la antigüedad, solamente es su excepción.”

Según Foucault Aristóteles es el único caso en la antigüedad clásica en dónde no se trataba de hacer un trabajo sobre uno mismo para acceder a la verdad, sino que con un buen conocimiento silogístico se podía acceder a ella. Con una buena lógica. Saben que Aristóteles tiene un libraco importantísimo conocido como el “órganon”, en dónde están todos los libros de la lógica, son varios libros y es el basamento de la toda la lógica proposicional. 

¿Conocen la página que Lacan le dedicó a Aristóteles? Es una página pero, en realidad, es una pequeña conferencia que él dio, que se llama “El sueño de Aristóteles”, está publicada en español en una revista española titulada “Estudios psicoanalíticos: Locura, clínica y suplencia”. 

Bueno, Lacan dice lo siguiente: 

“El silogismo, Aristóteles en eso se ejerció. Es necesario decir que el silogismo es siempre cojo [sin fundamento, sin equilibrio], en principio triple [se acuerdan de las tres condiciones del silogismo: identidad, no-contradicción y tercero excluido, o sea , estas tres cosas son sin fundamento]... pero, sobre todo, en su aplicación de lo universal en lo particular. [Flor de problema para el psicoanálisis] Todos los hombres son mortales, entonces, entre ellos uno también lo es. Freud arribó hasta ahí y dijo que el hombre lo desea”.

Y, entonces, sigue hablando un poquito y dice:

“El psicoanalizante, a veces, silogiza [me parece que no existe silogizar, que es un neologismo], es decir, Aristoteliza, así Aristóteles perpetúa su dominio”. 

O su maestría, no sé, puede ser su dominio como maestro o su dominio como amo y dice:

“En todo psicoanalizante hay un alumno de Aristóteles pero es necesario decir que lo universal se realiza en cada ocasión... ”

Bueno, es una referencia simpática, nada más, pero la idea me gustó porque si en cada analizante hay un alumno de Aristóteles y si cada analizante procede por la vía del silogismo, uno podría pensar que el psicoanalizante no estaría muy dispuesto a ésto de la “inquietud de sí”, al menos haciendo coincidir la lógica de Lacan con la lógica de Foucault.

Les voy a leer cómo situó Foucault a Lacan, increíblemente en la página 43 de este libro, en la segunda clase del curso, habla acerca de Lacan. Las relaciones entre Foucault y Lacan fueron muy diplomáticas siempre, hay correspondencia, hay algunas cartas, hay elogios de Lacan a Foucault, hay muchos palos de Foucault a Lacan y justamente en esta época. Foucault se murió en el ‘84, a fines de los ’70 ó  principios de los ‘80 Foucault y Lacan ya no tenían más nada que ver entre sí -pero miren lo que dice Foucault acerca de Lacan:

“En el psicoanálisis, el problema es lo que pasa con el ser del sujeto. Yo no digo para nada que se trate de una forma de espiritualidad, me refiero a que volvemos a hallar en esta forma de saber las cuestiones, las interrogaciones, las exigencias que, me parece, son las muy viejas, las muy fundamentales cuestiones, de la ((((((((( (((((( y, por lo tanto, de la espiritualidad, como condición de acceso a la verdad”

Es interesante, después dice:

“Me parece que todo el interés y la fuerza de los análisis de Lacan radican precisamente en esto, que él fue, creo, el único desde Freud que quiso volver a centrar la cuestión del psicoanálisis en el problema, justamente, de las relaciones entre sujeto y verdad. Lacan intentó plantear la cuestión que es histórica y propiamente espiritual, la del precio que el sujeto debe pagar para decir la verdad y la del efecto que tiene sobre él el hecho de que haya dicho, que pueda decir y haya dicho, la verdad sobre sí mismo. Al recuperar esta cuestión creo que hizo resurgir, efectivamente, desde el interior mismo del psicoanálisis, la más antigua tradición, la más antigua interrogación, la más antigua inquietud, de la ((((((((( ((((((, que fue la forma más general de la espiritualidad.”

A pie de página, los editores del texto ponen cuarenta y cinco citas de Lacan para ir a leer en dónde Foucault se apoyó para decir esto, estos tipos tuvieron acceso a los manuscritos, es decir, a los papelitos con los que Foucault daba la clase, con lo cuál, siguiendo la lógica de “Kafka y sus precursores”, que es una lógica bastante cara para nosotros que somos analistas, podríamos pensar en inscribir una vez más a Sócrates como antecesor de Lacan, no creo que Lacan se enojara mucho por decir esto, al menos en lo referente a este punto concreto. 

Para terminar, una de las clases del curso empieza así:

“Vamos a entrar en la cuestión del Otro...”

Y “Otro” está escrito con mayúscula, yo no sé si Foucault, realmente, lo hubiera escrito con mayúscula o no. Al final del libro está el resumen del curso, la reseña del curso, que se presentaba todos los años -tal como Lacan presentaba las reseñas en la época en que estaba en la Escuela de Altos Estudios- y Foucault nunca usa la palabra “Otro” con mayúscula, pero en el texto está escrito así, con mayúscula. 

Solamente quisiera decir dos cosas acerca de ésto y dejamos ahí, la primera de ellas es cómo coloca a Sócrates como Otro pero como Otro de la Antigua Grecia, no como Otro del tipo con el cuál estaba hablando, esto me parece muy interesante. Fíjense cómo lo dice:

“El magisterio Socrático es interesante en la medida en que el papel de Sócrates consiste, en mostrar que la ignorancia, de hecho, ignora que sabe y por lo tanto que el saber puede salir hasta cierto punto de la ignorancia misma.”

Esto lo podría haber escrito Lacan, tranquilamente.

“Pero la existencia de Sócrates y la necesidad de su interrogatorio prueban que, no obstante, ese movimiento, la ((((((((( ((((((  no puede hacerse sin Otro.”

Y la última.

“El individuo debe tender hacia un status de sujeto, que no conoció en ningún momento de su existencia...”

Yo leo ahí que es ex–nihilo; no es algo que estuvo alguna vez y se perdió o es algo que hay que modificar. Lo que Foucault lee que Sócrates dice es que hay que acceder a una posición subjetiva de la cual el individuo no sabe nada porque ahí nunca estuvo, entonces, yo diría dónde eso era -un individuo- debe advenir algo del orden de la dimensión subjetiva.

“...tiene que sustituir el no sujeto por el status de sujeto definido por la plenitud de la relación de sí, consigo. Tiene que constituirse como sujeto y en ello debe intervenir el Otro”.

A mí me parece sorprendente encontrar esto porque el efecto de sorpresa es que, casi casi, cosas que nosotros venimos sosteniendo hace bastante tiempo ya y que venimos cruzando por distintas entradas. Entonces, nos quedaría un trabajo por hacer que sería estudiar el caso particular, es decir, ver cómo esto se pone en práctica en un caso que es el “Alcibíades” -pero ése les propongo que lo hagan ustedes porque sino yo voy a dar toda la cuestión resuelta. Les propongo que lo lean de Foucault o del texto mismo para ver cómo es que esta tecnología se podía aplicar a una persona, y en todo caso, darle una segunda vuelta al problema. 

Volviendo a la tercera posición que yo quería situar; en esta circunstancia, uno podría decir que la coordenada del individuo lo sitúa como individuo pero si es que podemos hablar de individuo en Grecia, ya es un exceso ¿no? Pero si podemos hablar de un individuo en Grecia ya lo sitúa en la red, en el bucle, en el bucle del bucle, y que de lo que se trataba de buscar era una salida. Aquí aparece reseñada por Foucault, como existiendo ya desde la época de Sócrates, esa salida que era la salida por la vía de un trabajo sobre uno mismo ¿cómo? con el Otro ¿en beneficio de quién? de ése y de todos los que comparten con él la obra humana y ¿bajo qué lógica? bajo la lógica de hacer aparecer algo que no era.

Bueno, voy a dejar acá como para que puedan decir alguna cosa que se les ocurra.


Irene Eizykovicz: Este comentario de Lacan sobre Aristóteles, hiciste un comentario muy cortito, dijiste algo así como que en cada analizante hay un silogístico, en el sentido de un Aristotélico. ¿Podés desplegar un poquito más eso?

Mira, no sé si puedo desplegarlo mucho más porque es la única vez que lo encontré planteado así, de hecho, Lacan ha rectificado muchas veces a Aristóteles, por ejemplo, en esto de que el hombre piensa con su alma y algunas cuestiones más. Yo lo incluí porque lo que estoy tratando de poner en tensión ahora es el conocimiento silogístico, organizado, ordenado conforme a reglas formales, de las cuales Lacan ya dice que, para la posición del sujeto, son inconsistentes, no se olviden que la lógica del inconciente está sostenida en la negación de ese trípode, en el inconciente no hay identidad, en el inconciente no hay regla de no–contradicción y no hay regla de tercero excluido.

Alfredo Eidelsztein: “La inquietud de sí”, esa frase; si uno distingue entre sujeto e individuo, como vos seguís planteando, lo que no se puede seguir articulando es ninguna frase que diga “el sujeto y sí mismo”, es decir, en una frase donde se ponga al sujeto, como sujeto, no se puede seguir escribiendo de ninguna manera sí mismo, porque no va. Hay imposibilidad de encuentro entre sujeto y sí mismo. Con lo cual, la frase “La inquietud de sí”; podríamos trabajar ese “de” como que la condición subjetiva adviene cada vez que uno inquieta o preocupa al sí, o sea , cada vez que yo pongo en tela de juicio mi condición de mí mismo, es ahí donde empieza a advenir algo de la índole del sujeto, con lo cual, la maniobra podría estar implicada en la misma frase. O sea , que no es que adviene el sujeto cuando yo me inquieto, cuando yo me preocupo, de hecho, me puedo preocupar enormemente y hacerme una mala sangre infinita con mi condición individual; cualquier disputa yo-otro que me inquieta enormemente y me perturba hasta el nivel del suicidio o del asesinato no me quita del individuo, al contrario, es una lucha encarnizada por la constitución del individuo, con lo cual, me da la impresión de que nosotros podríamos seguir trabajando en esa lógica, mi impresión es que cada vez se nos escapa a qué nos referimos cuando decimos sujeto y, quizás, no es ni más ni menos que cada vez que adviene un trabajo de inquietar al sí, al sí mismo, al yo, se podría decir, y... Bueno, hasta ahí.

Fenómeno, si dejamos la “inquietud de sí” del lado del analista, dejemos al alumno de Aristóteles del otro lado ¿les parece? Y ahí tenemos un nuevo modo de plantear la cosa, o sea, vuelven a ser Sócrates y Platón de un lado y Aristóteles del otro, esto es casi inconciliable.

Para terminar, les voy a leer una cita de ese mismo texto, del de Aristóteles, de Lacan, que dice así:

“¿Cómo concibe Aristóteles la representación? Nosotros no lo sabemos sino por lo que retuvo un cierto número de alumnos de su tiempo. Los alumnos repiten lo que dice el maestro pero esa condición, que el maestro sepa lo que dice, ¿quién juzga esto sino sus alumnos? Entonces, son ellos los que saben, desafortunadamente, he aquí que debo testimoniar en tanto que psicoanalista, ellos, los alumnos, también, sueñan.”.

Hasta la próxima. Cuando sea.
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