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Una entrada al Seminario 17

Repropongo en esta clase presentar un panorama global de las 6 ó 7 primeras sesiones del Seminario 17 de Lacan. 

Mi idea es anticipar algunas cosas que trataré luego de manera más detallada y tal vez repasar en el camino algunas otras que ya he tratado. Por eso digo que sería una presentación un tanto  global por supuesto que pagando el precio que se paga en los casos en que se hace una generalización, perdiendo tal vez algo de especificidad. En estaciones más avanzadas de nuestro recorrido nos dedicaremos más a lo particular para de ese modo ir avanzando.

Antes que nada les daría una idea de lo que pienso que estudia o tiene por objeto la teoría lacaniana de los discursos dado que, no sé si lo advirtieron pero, en el conjunto de las 6 ó 7 primeras clases del Seminario, no aparece de manera explícita cuál es el objeto de la teoría. Inclusive les diría que en el conjunto del seminario no aparece explícitamente cuál es el objeto de esta teoría. 

Tenemos una referencia que es la experiencia clínica de Lacan. Ella siempre fue su base de trabajo a pesar de que en sus escritos o en sus seminarios -como se suele decir: su enseñanza-, no aparecen casos clínicos presentados extensamente, como sí por ejemplo ocurre en la obra de Freud: Dora, Schreber, Juanito u otros. Entonces ahí hay una discordancia entre, por un lado la insistencia de Lacan en cuanto a que su teoría parte siempre de la experiencia clínica y esta falta de dedicación exhaustiva al desarrollo de casos; esto no quiere decir que no aparezcan fragmentos de casos propios o de otros analistas- repartidos a lo largo de la obra.

Si es el conjunto de lo que dice Lacan –y en él la teoría de los discursos en particular- algo que se hace sobre o a partir de la experiencia clínica, es evidente que el sujeto del inconsciente tiene que estar participando como objeto en esta teoría, como objeto del cual la teoría pretende decir algo. Entonces, esta teoría de los discursos es, básicamente, una forma de ubicar al sujeto en relación a otras entidades.

Dado que desde la fenomenología del discurso no es nada fácil realizar la operación de localización del sujeto, más complejo es aún localizar a ese sujeto en sus relaciones particulares con esas otras entidades
.  El sujeto del que hablo es el sujeto del inconsciente. Porque sí es fácil localizar al sujeto entendido como se lo entendía previamente en la filosofía, como se puede decir: el individuo, indiviso, es el que habla. Nadie pregunta cuando escucha hablar a alguien ¿Quién habla? Está claro que lo hace el locutor; lo mismo que cuando yo hablo, está claro que soy yo quien lo hace.

Pero justamente como el lenguaje tiene un papel tan importante en el conjunto de la obra lacaniana, es evidente que el sujeto no está -parecería ser- tan a la vista. No está, parecería ser, siempre en el mismo lugar. En este sentido, el lenguaje es la única experiencia clínica que tiene el psicoanálisis, es el lugar donde solamente ahí él puede ir a relevar lo que quiere buscar. ¿Cómo se capta esto en la experiencia? Es en la experiencia dada entre un analizante y un analista. 

También sabemos, por lo que en ese lugar se hace escuchar, que existen actos que tienen valor de palabra. O sea, no es solamente la palabra dicha sino también aquellos actos que pueden ser introducidos en una estructura de lenguaje. El discurso pero sin palabra es lo que permite la consideración de los actos formando parte de una estructura. Todas las interpretaciones que Lacan hace de actos que suceden fuera del análisis hace, a su vez, que esos actos sean introducidos por y en esa experiencia clínica. Recordemos las referencias de Lacan al caso de los “sesos frescos” (Kris) y al de la joven homosexual y su caída (Freud). 

Dejando por un momento a Lacan debemos destacar que en este sentido la filosofía analítica, la filosofía del lenguaje hizo un gran desarrollo sobre lo que es la teoría de la acción y la de los actos de habla. 

La filosofía analítica es una rama de la filosofía que se dedica al estudio del lenguaje. Tiene por objeto el significado, no el significante, pero es en general una teoría de la acción, de la acción significativa. Esta teoría filosófica pone especial atención en las relaciones existentes entre lo que se hace –y no sólo lo que se dice- y sus posibles significados.

Uno de los libros absolutamente referenciales de la filosofía analítica es “Cómo hacer cosas con palabras” (John Austin)
. Otra referencia ineludible es John Searle con su libro: “Actos de habla”
. No me quiero ir por las ramas pero simplemente digo que hay toda una disciplina y un grupo de personas que se han percatado que los actos sin palabras pueden ser discurso. Es lo mismo que dice Lacan, aunque dicho de otra manera, respecto del discurso sin palabras. 

Austin estipula que hay “casos y sentidos” en los que decir algo es hacer algo. Es decir, en determinadas ocasiones el decir algo va más allá del acto de solamente enunciar; se trata de las expresiones llamadas realizativas. Este tipo de expresiones no pueden ser caracterizadas en cuanto verdaderas o falsas. Tales expresiones, si bien no pueden ser criticadas arribando a determinar su supuesta falsedad, sí pueden ser criticadas arribando a su caracterización en tanto afortunadas o desafortunadas, estableciendo de ese modo si el acto que se encuentra más allá de la propia enunciación ha sido logrado, “realizado” o no.

Son actos que tienen una finalidad, actos que tienen un objetivo, tienen una pretensión; pretenden que ese objetivo se concrete, se realice.

Uno de los ejemplos que presenta Austin es el caso en el que se pretende bautizar, ponerle un nombre, a un barco, en ocasión de ser botado por primera vez al agua. El acto de habla (logrado) sería el bautismo del barco, a través de la adscripción de un nombre; ese acto compone en general un rito que es el de romper una botella de champagna contra el barco y decir: “Este barco se llama, desde ahora, Gran Mary”, por ejemplo. Supongamos que pasa una persona alcoholizada, que ocasionalmente pasaba por el puerto, y que ocasionalmente lo hacía con una botella, a la cual en un momento dado la golpea contra el barco. Esta persona con su voz afectada por la intoxicación puede que incluso diga “Este barco se llama, desde ahora, Gran Mary”. Austin dice que esa persona alcoholizada, aún habiendo dicho las palabras correctas, no logra el acto de habla, que eventualmente debía ser el bautismo del barco. ¿Por qué? Porque para que el acto sea logrado tienen que darse todas las circunstancias que él llama “afortunadas” alrededor del acto. Por ejemplo, la que golpea la botella contra el barco no puede ser otra persona más que la que fue designada para tal fin. O, por ejemplo supónganse que lo hace el presidente del astillero, pero en vez de decir que el barco  es el “Gran Mary” (que es el nombre que originalmente se había establecido) dice: “El nombre de este barco es Gran Tita”. Un lapsus, a cualquiera le puede pasar, pero en este caso no se logró el acto. Entonces, la teoría de los actos de habla constituye una herramienta para poder evaluar la efectividad de la acción.

En general, el psicoanálisis no ha tomado aportes de la filosofía analítica, no la ha tomado a ella con el interés o con el provecho que a mi parecer le podría extraer
. Es muy interesante porque vivimos haciendo cosas equívocas, actos no logrados, queremos hacer una cosa y hacemos otra, en general son bastante pocos los actos logrados en función de nuestros objetivos conscientes. Puede para quien lo desee ser muy productivo ver cómo se fracasa en la construcción de esos actos o cuáles son los caminos de infortunio por los que nos equivocamos.

Retomando, les decía que la teoría lacaniana de los discursos puede ser un instrumento para  localizar al sujeto; en este sentido esta teoría participaría también de un objetivo; podríamos interpretarla como una teoría de la acción cuyo objetivo es localizar al sujeto del inconsciente en una masa de discurso dado. Eso por un lado, por el lado de la clínica. 

Por otro lado, hay en la teoría de los discursos otra vertiente que no está desarrollada. El anteaño concurrí a un seminario a cargo de José Grandinetti en el Centro de Investigaciones Psicológicas y Psicoanalíticas del Hospital Borda también sobre este seminario de Lacan. Allí se relevaron todas las cuestiones clínicas, pero si bien se mencionaron cuestiones que tienen que ver con la historia -la palabra “historia” aparece varias veces en el seminario- no se introdujo y, por lo tanto no se profundizó, en qué sentido Lacan menciona a la historia en este seminario, siendo que por un lado es explícita tal referencia y por otro lado la historia brilla en lugar de por su ausencia por su presencia ya que en todo el resto de la obra de Lacan no hay una referencia a la historia tan contundente como en el Seminario 17. 

No he encontrado hasta ahora en el conjunto de la bibliografía psicoanalítica alguna idea que se preguntara por la posible correspondencia entre los cuatro discursos caracterizados por Lacan y las diferentes épocas históricas, entendiendo “épocas” en términos de formas en las que el hombre realizó su producción como así también su reproducción de una manera dominante. El marxismo ha caracterizado esas diferentes formas como esclavismo, -las sociedades clásicas de Grecia y Roma- feudalismo y capitalismo.

Lacan hace también una caracterización en cuanto a formas –distintas- de estructuración discursiva. El discurso del amo es una forma; el universitario es otra
; el de la histérica es otra y el del analista es otra. 

En esa forma de presentar los discursos hay una referencia, si bien no directa, a la historia. Por ejemplo, el amo en sí no existió en todas las épocas ni en términos históricos ni en términos conceptuales tal como por ejemplo lo trató Hegel o tal como también lo trató el marxismo. El modo de producción esclavista fue dominante en una época particular y específica. Esto diferencia muy bien la afirmación de que es posible que aún hoy exista un amo –y por ende un esclavo-, pero la relación dada entre ellos no es hoy una relación dominante. Toda la legislación laboral actual, a pesar de su carácter eminentemente flexibilizador, hace de límite al retorno del esclavismo a una posición dominante en el conjunto de las relaciones de producción
.

Cuando se habla por ejemplo de feudalismo, ya no se habla de amo sino de señores. Cuando se habla de capitalismo ya no se habla ni de amos ni de señores sino de capitalistas. Quiere decir entonces que hay una referencia a la historia en el Seminario 17 que me parece que todavía no fue desarrollada por los propios psicoanalistas. La temática de las épocas, de la historia se presenta en el Seminario 17 de una manera que aún hay que profundizar.

La incidencia de la historia o las épocas en este seminario lo es en un doble sentido. Por un lado, el momento histórico en el que Lacan dictó este Seminario –10 de diciembre de 1969 al 17 de junio de 1970-. No podemos dejar de remarcar la ubicación cronológica del dictado de este Seminario respecto de los acontecimientos revolucionarios dados en París a partir de mayo de 1968
. Por otro lado la incidencia de las épocas en este seminario se da a nivel de los conceptos que se tratan dentro de él; tal como ya mencionara anteriormente hay una cronología del surgimiento de los discursos que es correlativa de los procesos sociales que se dieron a nivel de la producción y reproducción humana sintetizados conceptualmente por Marx en la idea de “modos de producción”.

Cuando digo que las épocas –en plural- se encuentran presentes en este Seminario, digo al mismo tiempo que hay más de una época. Quiero decir que el hombre, genérico, no es transhistórico o ahistórico en el sentido de que es siempre el mismo, sino que el hombre es histórico. Desde el marxismo, la historicidad está dada fundamentalmente por las formas en las que se produce en el tiempo que le tocó a cada hombre determinado, específico, vivir.

El psicoanálisis, por su pubertad en tanto es joven aún, tal vez no se abocó todavía a proseguir las propias referencias que él mismo contiene, inclusive en Freud, acerca de la historia. No se lee en general en las personas que escriben sobre psicoanálisis un desarrollo profundo sobre este punto. Eso tiene consecuencias porque, en definitiva si el psicoanálisis es una disciplina que interviene en la cultura con alguna pretensión curativa, terapéutica -más allá de todas las discusiones que eso pueda generar, pero de hecho me parece que sería bastante aceptable decir que interviene con esa pretensión
-, sería interesante ver qué incidencia o en qué incide el problema de la historia en su objetivo terapéutico o curativo.

Me veo tentado de hacer un comentario en función de que están acá tres compañeras que, junto con ellas, integramos los llamados Equipos de Orientación Escolar, los cuales –para quienes no los conocen- constituyen el dispositivo creado desde el Estado para intervenir en problemáticas sociales y psicológicas dadas en las escuelas de la Ciudad de Buenos Aires.  Desde hace ya un tiempo, los 250 profesionales que conformamos tales Equipos mantenemos un conflicto con el Estado, con el gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Voy a ser breve porque quiero avanzar.

A partir de una crisis político gremial que hubo hace tres años entre los profesionales y el Gobierno se produjo la renuncia del director general del organismo, máxima jerarquía desde el punto de vista burocrático.

Alumna: Lo que se llama formalmente en esa estructura burocrática de gobierno: Director del Area de Servicios Profesionales de los Equipos de Orientación Escolar de la Secretaría de Educación del Gobierno de la Ciudad. Este conjunto de profesionales viene trabajando desde 1983 y atiende una población de más de 220.000 niños que concurren a las escuelas, junto a sus familias y sus docentes.

Coppo: La renuncia del director general se produjo por la crisis que generó la independencia política de los trabajadores que comenzaron en determinado momento a utilizar como método de toma de decisiones colectivas la realización de asambleas de trabajadores. Hubo una puesta en peligro del mantenimiento de las fuentes de trabajo y de las condiciones laborales de los que estábamos trabajando ahí. Durante más de tres años estuvimos trabajando sin que alguien cumpliera esa función de dirección burocrática. Justamente esta semana se ocupó ese cargo. Los integrantes de los equipos habíamos pedido en algún momento que el director surgiera por consenso de la gente que viene trabajando desde hace veintipico de años en ese lugar. No se llegó a establecer ese planteo de modo formal, es decir, desde una votación en una asamblea general de los trabajadores de ese sector pero sí fue planteado de modo informal entre algunos miembros.

Finalmente las autoridades de la Secretaria de Educación en los últimos días designaron a una persona para ese puesto de dirección. No sólo que para nada surgió de entre nosotros sino que ni siquiera lo conocíamos; tampoco podía dar muestras de la más mínima experiencia en el área de trabajo del cual se trataba.

Una compañera, integrante de los Equipos de Orientación dijo –a través del grupo de correo electrónico por el cual nos mantenemos organizados- lo siguiente: “Lo conozco, es un buen psicoanalista”. Este texto me hizo reflexionar acerca de lo que estamos hablando ahora.

La persona designada aún no había proferido palabra; simplemente desembarcó. A mi entender es un acto de habla -aunque aún no haya hablado–. Si para algo hice referencia a la teoría de los actos de habla como una teoría de la acción es para considerar como discurso a acciones que carecen de palabras: en este caso el hecho de asumir –inclusive formalmente con todos los procedimientos administrativos que prevee el Estado para tal fin- un lugar en la jerarquía burocrática.
Podemos suponer que la persona en cuestión conoce la situación conflictiva que les mencioné entre los trabajadores y su empleador –en este caso el Estado-; también que va a dirigir las acciones de un grupo de personas que vienen haciendo una tarea desde hace mucho tiempo –tarea que esa persona no compartió ni siquiera lejanamente-; que va a llevar adelante una parte de una política de conjunto sobre el sistema educativo, política que viene ejecutándose hasta el momento. Les aclaro que el conflicto no se trató de algo menor dado que hubo inclusive despidos de personal –aún algunos de ellos delegados gremiales-, desplazamientos de funciones, movilizaciones con cortes de calle, recursos en el Poder Judicial de la Ciudad  como así también intervención de la Legislatura porteña y posteriormente reincorporaciones,

Alumno: Ahora entonces esa función de dirección  la va a ejecutar “Un buen psicoanalista”.

Coppo: Ese es el punto en el cual la reflexión se me impuso: “Un buen psicoanalista”. Pienso que está en la esencia de un psicoanalista, en la esencia del discurso del psicoanalista, la consideración de las cuestiones del momento de la cultura en la que vive. Tanto del momento o del tiempo como del espacio; respecto del espacio también considero que no es cualquier lugar este al que arribó esta persona referida por alguien como “Un buen psicoanalista”. 

Entonces, sin por mi parte conocer a la persona que encarna hoy el lugar de dirección, me parecía que por lo menos era motivo de intercambio con esta compañera el hecho de su definición respecto de “Un buen psicoanalista”. Perdón la digresión pero venía a cuento y además es de actualidad ya que tiene mucho que ver con las escuelas y con la salud mental.

Creo, para terminar con el aspecto de lo que es al análisis del momento histórico y de la cultura, que tal vez haya influido, en la creación de esta teoría de los discursos, todo lo que estuvimos viendo en relación a la revuelta en París, a la situación no sólo del año 68, sino inclusive a lo que había padecido Francia con la invasión nazi aproximadamente 20 años antes. Este conjunto de circunstancias es probable que haya dejado en Lacan una sedimentación que posibilitó la creación de la teoría de los discursos en la que la historia, según sostengo, tiene un lugar insoslayable. 

La teoría de los discursos, en sí.

Les propongo partir de la estructura mínima, es decir del matema, de los discursos; comenzar haciendo algunas puntualizaciones sobre los distintos lugares que los componen –que son cuatro– y sobre los distintos elementos que ocupan los distintos lugares –que también son cuatro-. 

Entonces, tenemos cuatro lugares: arriba a la derecha, arriba a la izquierda, abajo a la derecha, abajo a la izquierda: 

O             O
O             O

¿Qué sentido tienen estos lugares según lo que dice Lacan? A partir de ahora voy a remitirme exactamente, lo más que pueda, al texto.

Tenemos por un lado los lugares y por otro tenemos los elementos. Los elementos son: S1, S2, el sujeto escindido y el objeto a. 

S1             S2
$                a

Con estos lugares y con estos elementos tenemos la base para explicar los diferentes discursos. Sólo nos estaría faltando la movilidad de los elementos. Sería ideal que tuviéramos un pizarrón con imanes, con lo cual sería más acorde la percepción al funcionamiento de la estructura. 

Los lugares

Arriba a la izquierda

¿Qué podemos decir de este primer lugar, el de arriba  a la izquierda? Les voy a dar una referencia que aparece en el texto. Dice: “es el lugar desde donde el discurso se ordena”. Agrega que: “es el lugar desde donde el discurso se emite”. Luego: “...llamo dominante a lo que me sirve para nombrar estos discursos”. A ese lugar le coloca un nombre, dice que es el lugar dominante del discurso ¿Qué quiere decir que uno de esos lugares es el dominante?  Decimos que en función de la dominancia de ese lugar, el discurso tiene alguna característica cualitativa diferencial. La característica de ese lugar es la de ejercer una superioridad en cuanto determinación respecto de los otros tres lugares.

Agrega luego que al lugar dominante se le pueden atribuir sustancias distintas. Si seguimos el razonamiento que planteamos hasta ahora esas sustancias estarían referidas a los cuatro elementos que he mencionado, pero eso no nos haría diferente a este lugar dominante respecto a los otros tres lugares, ya que los otros tres lugares también son receptores de esas mismas sustancias distintas. Así que ahí, no estamos captando nada específico de este lugar llamado dominante.

Del lugar dominante dice también que es el lugar del agente. Es el lugar de aquel que procura la acción. Eso lo digo yo, él solamente dice que es el lugar del agente, pero por otras referencias que hay en otros lugares de la obra se podría pensar que el agente es aquel o aquello que impulsa y/o ejecuta la acción.

Hay otra característica que dice tener este lugar aunque de ésta personalmente no puedo decir ni una palabra dado que no encontré ninguna referencia hacia el propio texto que me parezca relacionada con este planteo. Dice que arriba a la izquierda se ubica el deseo. Está en la página 98 del seminario. Presenta en este punto inclusive un esquema:

    Deseo          (           Otro

---------         (         ----------

verdad                       pérdida

Hasta ahí, este lugar de arriba a la izquierda.

Arriba a la derecha

Vamos ahora al lugar de arriba a la derecha. 

Arriba a la derecha dice que es el lugar del Otro –página 98-. Sabemos que el Otro es una categoría central en el conjunto de la teoría lacaniana, en tanto se encuentra presente prácticamente a lo largo de toda la obra. Después podemos decir algunas cosas de este concepto.

Dice por otra parte que este es el lugar que ocupa “el que trabaja para hacer surgir la verdad”. Se establece así una relación entre el trabajo y la verdad, eso lo dice en la página 110; dice allí que hacer surgir la verdad es el sentido del trabajo.

Hay también una referencia al trabajo en la página 182, presentada de la siguiente manera:

  agente      (            trabajo

----------              -----------------

  verdad                   producción

Una última referencia al lugar de arriba a la derecha aparece en página 192 cuando se refiere a él como aquel “de la explotación más o menos tolerable”. Entonces, sea en el discurso que sea, quien ocupe este lugar trabajará para quien se encuentre en el lugar del agente –recordemos: el lugar dominante-; pero, no dejemos de destacar que el agente, paradojalmente, “no es en absoluto a la fuerza el que hace, sino aquel a quien se hace actuar” (p.192); este punto es importante dado que nos advierte que el agente no es agente de su acción sino quien en todo caso acciona por la agencia de otro; el agente es aquel a quien se hace actuar. No perdamos de vista que todo personaje del que se trate en este asunto no será agente de su discurso sino que éste será quien lo agencie a él. No es de otro modo cómo presenta Marx al capitalista en tanto agenciado en su logos por el del capital. 

Hemos tratado bastante profusamente la novedad introducida por Marx y advertida por Lacan en cuanto a la particularidad del trabajo en cada una de los modos de producción dados. En el caso del trabajo ubicado en el lugar de arriba a la derecha, Lacan no realiza especificación alguna para relativizar la noción de trabajo, es decir, para presentarla no como un término absoluto. No obstante, el hecho de establecer la idea de una explotación más o menos tolerable, introduce un término relativo en cuanto lo más y lo menos. Lo tolerable, junto a lo intolerable –al igual que Marx destaca de las necesidades-, tiene un carácter social y por lo tanto, histórico. Un punto de explotación intolerable puede introducir un giro en la estructura –representado en el matema- y al mismo tiempo en la historia. 

Abajo a la izquierda

Abajo a la izquierda es el lugar de la verdad. 

Lacan desarrolla esta presentación fundamentalmente en el punto 1 de la clase 4 (p.58), sin que a mi entender nos otorgue un planteo que restrinja suficientemente el marco interpretativo de su propuesta;  eso nos obliga entonces a realizar al respecto al menos  alguna elaboración propia.

El concepto de verdad puede ser explorado, por lo menos inicialmente, dentro del campo de la filosofía como del de la lógica. Del primero puede darnos una idea la pregunta “Qué es la verdad?”, mientras que del segundo la de “¿Qué hace que una proposición sea verdadera (o falsa)? De todas formas, el límite entre ambos territorios no es de tan fácil discriminación en tanto participa en ambos el problema del lenguaje.

Sabemos que la verdad es una noción filosófica con enorme tradición
. El libro de Eduardo Barrio “La verdad desestructurada” nos brinda un valioso compendio de las principales respuestas a la pregunta por la verdad, es decir, un panorama de “las diferentes alternativas teóricas en torno a la verdad”.

Antes de acompañar a Barrio en ese recorrido no debemos dejar de señalar hasta qué punto es de complejo abordaje la noción de verdad tanto que un filósofo de la envergadura de Davidson, por ejemplo, ha optado por abandonar el intento de explicar el concepto aunque al mismo tiempo lo ha declarado como fundamental. Richard Rorty, en otra perspectiva, ha decidido en principio prescindir de dar una descripción de la naturaleza de la verdad y dedicar sus esfuerzos a verificar la incidencia o no de un discurso en la práctica –de aquí su autonominación como pragmatista-. Presumo que para él un profuso debate acerca de la naturaleza de la verdad o de los criterios de verdad podría llevarnos de cabeza a lo que él denomina “decadencia escolástica”, una especie de discurso caracterizado por su inutilidad y por su consecuente falta de responsabilidad con los seres humanos
. 

Como conclusión de lo que funcionaría como un comentario previo a un recorrido por las diferentes posiciones filosóficas referidas al asunto, destacamos que:

“...no hay un acuerdo en la comunidad filosófica acerca de cómo caracterizar el problema de la verdad y, consecuentemente, tampoco hay acuerdo respecto de los procedimientos a emplear para producir una explicación satisfactoria del problema”. (Barrio, p. 24)

A modo de resumen de las posturas que sí han decidido adentrarse en el intento de responder al problema de la verdad, Barrio presenta la respuesta deflacionista y la respuesta correspondentista. A su vez, cada uno de estos enfoques presenta matices que considero no aportarían a lo que pretendo transmitir: una antesala, dada como exploración, al enfoque que podemos otorgarle a la verdad incluída por Lacan en la estructura de todo discurso.

Se trata en el caso de la respuesta deflacionista de que:

- La verdad de una oración no tiene que ver con la relación objetiva entre ella y la realidad.  

- La verdad es despojada de cualquier o toda naturaleza subyacente; esto es, se despreocupa de encontrar aquella eventual propiedad que tendrían en común todas las oraciones verdaderas. El nombre de “deflacionismo” se debe precisamente a que se aminora el valor dado al problema metafísico.

- la verdad de las oraciones son afirmadas a partir no de su relación de correspondencia con la realidad sino de la especificación que se haga de su propia condición de verdad. Es decir, para cada una de las infinitas oraciones posibles, al menos del lenguaje ordinario que es el que a mí particularmente me interesa en este caso y que funciona como lenguaje objeto, debe darse lo que Tarsky ha denominado  “condición de adecuación material” en un metalenguaje. Esa adecuación se establece a través de la construcción de una equivalencia dada en una expresión bicondicional. El ejemplo que nos brinda el autor es el siguiente:

“César fue asesinado” es verdadera si y sólo si César fue asesinado.

El límite que encuentra esta interpretación es el de que más temprano que tarde el lado derecho del bicondicional debe ser contrastado con la experiencia, lo cual supone ineluctablemente algún tipo de verificación de la correspondencia con la realidad.

En el caso de la respuesta correspondentista al problema de la verdad, se trata de que:

- El lenguaje refleje el mundo

- La correspondencia debe estar establecida entre las representaciones y los hechos. Entonces, la verdad de la oración se encuentra determinada por la existencia del hecho.

“César fue asesinado” se corresponde con la realidad.

- La correspondencia conecta lo ontológico con lo lingüístico.

Un límite que encuentra la respuesta correspondentista es como comprobar los hechos que no se dan en el presente, para el caso: ¿cómo verificar el eventual asesinato de César?
La pregunta que podemos formular en nuestro caso es: ¿cabe alguna de estas dos respuestas alternativas al problema de la verdad con las ideas lacanianas respecto de ella?

Dice Lacan respecto de la verdad en distintos pasajes del Seminario 17 que ella 

“es sin duda inseparable de los efectos de lenguaje” 

“No se puede abordar seriamente la referencia freudiana sin hacer intervenir, (...), la dimensión de la verdad” (p. 123).

“El efecto de verdad no es más que una caída de saber. Esta caída es lo que hace producción, que luego debe retomarse” (p. 209)

La verdad está escondida (p. 203).

La tematización del problema de la verdad no comienza para Lacan en 1969, año de inicio del Seminario 17.

Podemos localizar al menos tres textos que hacen de antecedentes: uno de más de 30 años antes del inicio de la década del 70. Me refiero a  “Más allá del “principio de realidad” (1936)
. En él ya señala que si bien no se niega a la verdad el carácter de aquello que busca la ciencia –y ésta sería la perspectiva fregeana-, también se reconoce que “... la verdad en su valor específico permanece extraña al orden de la ciencia: (...)” (p. 73). En este texto aparece ya la noción de “saber” como siendo aquello que como actividad del científico –para aquel caso el psicólogo asociacionista-, éste mutila todo lo real de la verdad. Como vemos, verdad y saber son dos términos que han quedado eslabonados en la elaboración teórica de Lacan desde muy temprana hora. Ese eslabonamiento tomará luego la forma de la división.
Esa división del sujeto entre verdad y saber constituye el punto en el cual se retoma el tema en “La ciencia y la verdad” (1ro. de diciembre de 1965), el que a su vez retoma lo planteado en la clase del  10 de junio del mismo año. Ambos textos completan nuestro hilo temático de tres que hemos mencionado más arriba. En el último de ellos, Lacan produce una circunscripción del tratamiento de la verdad estrictamente a “la estructura fundamental” que permite la experiencia psicoanalítica. Por este acotamiento se puede tomar otra vía que no sea la de la búsqueda de una definición de la verdad, camino que, como ya hemos mostrado, las respuestas deflacionista y correspondentista permanecen transitando aún.  
Es indudable que en la demanda de un analizante hacia un analista se encuentra explícitamente o no la pretensión de saber acerca del síntoma y, como toda demanda no puede no formularse sino en el lenguaje, es ahí donde se encuentra la verdad como inherente a esa estructura.

Pero por lo mismo que tanto la respuesta deflacionista como la correspondentista forman parte de ese mar inconmensurable en tiempo y espacio que permanece siempre abierto al problema de la verdad debido a la relación de ésta con el lenguaje es que Lacan plantea al saber incompatible (si bien enhebrado) con la verdad
.

La ubicación histórica del inicio de la llamada por Lacan “acumulación de un saber” (el de la ciencia) es situada con precisión: a partir de Descartes. Sin analizar la analogía que queda establecida por la coincidencia en el tiempo entre el inicio de la acumulación de saber y la de capital –señalada por el propio Lacan en cuanto ambos caracterizan modos de producción que contienen en su esencia el desarrollo de una tendencia incremental-, lo que se presenta como desajuste no suturable es la diferencia entre la verdad (de la ciencia) y la verdad (del sujeto).

Es por esto que ya reinstalándonos nuevamente en el Seminario 17 leemos que Lacan delimita nueva y estrictamente el territorio en el cual la verdad –la nuestra, la de la estructura de la experiencia psicoanalítica- deba manejarse: dice él en el de la lógica proposicional: “(...) verdad no es un término que deba manejarse fuera de la lógica proposicional”. 

“La lógica proposicional es el sistema lógico más simple y básico que existe”
. En él todas las oraciones son especificables ya sea como verdaderas o ya sea como falsas. Ambas (y no más) constituyen los posibles valores de verdad de las oraciones. El significado de las oraciones queda circunscripto entonces a “verdadero” o “falso”. Ese significado es lo que entiendo denomina Lacan “sentido pleno” en tanto la referencia de cada oración es, desde el punto de vista de su consideración lógica, “lo verdadero” o “lo falso”. El significado de “pleno” lo interpreto en tanto no hay en este sentido ambigüedad posible, lo cual no es poco si recordamos que en definitiva toda formalización (y lo lógica proposicional se basa en ella) se justifica por su pretensión de eliminar las ambigüedades del lenguaje corriente o -llamado comúnmente- ordinario.

Con la utilización del sistema lógico de la lógica proposicional logramos discriminar los sentidos verdaderos de los falsos para de ese modo también conservar la verdad de las oraciones aún en aquellas que incluyen a otras más simples. 

Sin embargo, la verdad pierde ese carácter de sentido pleno cuando se trata de determinadas oraciones en las cuales su significado no puede establecerse fehacientemente sea bajo el exámen de su respectiva y supuesta correspondencia con la realidad o sea bajo el método que fuese.

Veamos los siguientes ejemplos recurriendo nuevamente a Barrios:

1) La antinomia del mentiroso cuando éste dice: “Esta oración es falsa”.

2) Epimérides, habiendo nacido él en Creta, dice: “Todos los cretenses son mentirosos”.

3) El catálogo de todos los catálogos que no se incluyen a sí mismo, ¿debe incluirse  a sí mismo?

4) El barbero que afeita a todos los hombres que no se afeitan a sí mismo: ¿debe afeitarse o no a sí mismo?

Siendo que la lógica proposicional no nos habilita otros valores de verdad que no sean lo verdadero o lo falso, caemos en el más absoluto de los mutismos cuando se nos hace imposible determinar en los ejemplos mencionados la verdad o la falsedad de esas oraciones. En ellas no se cumple el principio de no contradicción. Recordemos que según nos dice I. Copi, ese principio comporta una de las tres leyes del pensamiento, junto con el principio de identidad y con el de tercero excluido. El de no contradicción dice que “ningún enunciado puede ser verdadero y falso”, cosa que sucede en los ejemplos presentados.

El tratamiento del concepto de verdad dentro de la lógica proposicional nos conduce, al encontrarnos con las paradojas, a abandonarla. La verdad incorporada a la estructura de los discursos no vale en la experiencia psicoanalítica por la definición que eventualmente estableciéramos para ella ni únicamente por su grado de correspondencia con la realidad sino por la relación en la que ella se encuentra tramada: el deseo, el Otro y la pérdida, o, en otro esquema, con el agente, el trabajo y la producción.

Encuentro apropiada la ubicación de la verdad abajo a la izquierda porque si consideramos que todo lo que se encuentra por encima de la barra es lo que puede ser dicho, sabemos que esa posibilidad se encuentra limitada. Lo que está más allá de ese límite es de la verdad lo indefinible.

Finalmente, entrego una posible explicación a algunas afirmaciones de Lacan sobre la verdad:

· La verdad está ligada a la insistencia (p.14)

Porque el inconciente opera a la manera de un autómata lógico.

· La verdad es el sentido que tiene el trabajo 54

Como todo sentido, el que tiene el trabajo es provisional. No hay más que considerar al trabajo en sus diferentes presentaciones históricas para reconocer la variabilidad del sentido del trabajo.

· “...la verdad (...) no puede decirse por completo, porque más allá de esta mitad no hay nada que decir. Esto es todo lo que puede decirse”. 
Wittgenstein, con palabras de su prólogo al Tractatus lógico-philosophicus, agregará aquí: “lo que siquiera puede ser dicho, puede ser dicho claramente; y de lo que no se puede hablar hay que callar”
.

· La verdad es la impotencia (p.55)

Si por potencia se entiende el logro inalcanzable que se propone la ciencia.

Abajo a la derecha

Es el lugar de la pérdida

Es el lugar de la producción.

Los elementos

Vamos ahora a presentar a los elementos que ocupan los cuatro lugares que acabamos de describir.

S1 

Es un significante.

Es el significante que interviene.

Es el significante que interviene sobre una batería significante.

Es el significante que interviene sobre una batería significante que forma una red.

S1, como todo significante representa algo. El algo que representa o, para ser más exacto, el algo al que representa, es un sujeto.

S2

Es la batería significante (que forma un red) sobre la que interviene S1.

Podemos decir algo más, antes de pasar al $. S1 y S2 obviamente son dos cosas distintas o sea, son dos unidades pero no son dos unidades independientes una de la otra sino que son dos unidades que forman una cadena. Esas unidades, por sí mismas, no valen nada. Justamente valen algo en la medida en que entran en relación entre ellas dos, siendo que por otra parte ellas son distintas; de ahí su marcación como “1” y como “2”.

S2, al igual que S1, son unidades sin diferenciaciones internas. 

Sujeto barrado: $

El sujeto barrado no es una unidad sin partes. Es una unidad que tiene partes ¿Cuáles son sus partes freudianamente hablando? Consciente e inconsciente. Esto es muy importante porque la palabra “inconciente” aparece en muchos autores que escribieron antes que Freud, por ejemplo Marx. En Marx aparece muchas veces.

Alumno: En Descartes.

Coppo: En Descartes, claro.

Hasta Freud, nadie le había hecho esta barra categórica.  La consciencia y el inconsciente, ambos forman parte de una unidad. Freudianamente: es la unidad del aparato psíquico. 

Previo a Freud nadie habló de un aparato conformado por partes distintas pero en definitiva componiendo la unidad de un aparato. Todo el recorrido que realiza Freud en “Las neuropsicosis de defensa” sobre las distintas teorías existentes hasta ese momento acerca de la escisión de la conciencia establecida por Janet y por Breuer plantea el problema de concebir una unidad conformada por partes.

Entonces, el sujeto barrado es cualitativamente distinto a los significantes. Un sujeto no es un significante, eso es consistente lógicamente, quiero decir no entra en contradicción con la primer parte de la fórmula lacaniana de que el significante representa a un sujeto. Es lógico que una cosa distinta represente a otra cosa distinta de esa cosa. Doy un paso más, y ya me voy metiendo en lo que es la primer parte de la fórmula lacaniana.

Recordemos qué es un significante: lo que representa a un sujeto. Un significante representa...

Alumno: Representa a un sujeto.

Coppo: La fórmula “El significante representa a un sujeto para otro significante” tiene dos partes. La primera es: “Un significante es lo que representa a un sujeto” (hasta ahí es una parte). La representación del significante respecto de un sujeto es, a su vez, para otro significante (de este modo se ha incorporado la segunda parte). En este punto se impone la distinción entre ambos significantes. Sigo sin ponerle un número para que se vea la distinción fundamentalmente y no tanto la cuestión del ordenamiento.

Vamos a la práctica para que no se nos presente el efecto de que nos encontramos al nivel de una metafísica que no nos permita volver a la experiencia. 

El significante es lo que representa a un sujeto. Podemos mantener la hipótesis de que un significante representó a ese sujeto particular; lo representó para otro significante que no tengo modo de conjeturar cuál es sino cuento con otro significante que por asociación muestre su relación con el primero

Fíjense. Una cosa que les quiero decir acerca de lo que es el problema o la esencia de la representación, porque a veces parece muy complicado y es algo bastante elemental si uno lo lee bien. No hay una cosa que se pueda representar a sí misma en términos de representación. Una fórmula nos había quedado pendiente como corolario del análisis de la clase del 13 de noviembre ¿se acuerdan que en una clase anterior les dije que íbamos a llegar a dos fórmulas, cosa que no sucedió dado que no nos alcanzó el tiempo? Intentando ahora retomar ese hilo, contábamos ya con esta primer fórmula (que era nuestro primer corolario): el significante representa al sujeto para otro significante – esa es una- . La otra, la que quedó pendiente pero que está asociada a la anterior es: el significante no se representa a sí mismo. La propia idea de representación indica en su propio término que para que se cumpla la función de representación tiene que haber dos cosas: lo representado y lo representante.  

Veamos lo siguiente: 

A  (  A.

Eso es correcto en tanto es una verdad lógica. A es equivalente a A. Pero podemos hacer la siguiente interrogación: ¿Por qué, necesariamente, esta A (la del primer término de la ecuación) es esta otra A (la del segundo término)? Esta A (la primera) es esta otra A (la segunda?

Si bien es igual, no es la misma. De este modo es como uno puede demostrar que una determinada cosa es un significante en tanto para el significante hay una imposibilidad que es la de representarse a sí mismo.

Para el significante no se cumple el principio de identidad que definiría como una tautología al siguiente ejemplo:

                                                        Colón  ( Colón

Ese principio de identidad no se cumpliría si especificáramos como referencias de cada uno de los términos de la ecuación a las siguientes referencias:

                      El navegante genovés = Una conocido marca de vinos argentinos.

La relación entre las palabras y las cosas se conmueve también alrededor del no cumplimiento del principio de identidad entre los significantes –para lo que nos interesa: la relación entre S1 y S2-. Como efecto de esa probada falta de fijeza entre las palabras y sus referencias, aparece la noción de sujeto dividido.  

Vayamos entonces al último de los cuatro términos ocupantes de los lugares de la estructura.

El objeto a

Estuvimos viendo algo el otro día en relación a la plusvalía, el trabajo no pagado al trabajador en el proceso de producción. Les recomiendo, cuando tengan ganas alguna vez, leer a Marx y concentrarse en cómo Marx se da cuenta que hay en el proceso de producción  una diferencia entre el tiempo de trabajo pagado al trabajador por la utilización de su fuerza de trabajo y el tiempo no pagado. 

Esa diferencia abre un interrogante respecto de su fuente: ¿De dónde sale la plusvalía? ¿De dónde sale el plusvalor? Se ha planteado que sale del intercambio en la actividad mercantil, lugar donde los productores intercambian. También se ha planteado que sale de la producción. Marx lo dice en esta especie de alegoría. Andamos por el mercado, vemos que las cosas se cambian y vemos que en determinado momento aparece una diferencia. 

Marx parte de la idea de que todos producimos mercancías, productos para la actividad mercantil. Las producimos en nuestras casas o en nuestros talleres pero tenemos que ir el día de la feria al mercado. Ese es el gran día dado que es ahí donde se juega la posibilidad de procurarme las mercancías que yo no produzco a través de las que yo sí produzco. No puedo procurarme a través de mi propia producción todas las cosas que eventualmente necesito o quiero tal como Robinson Crusoe lo intentó tal vez urgido por la circunstancia de su soledad. 

Voy a hacer aunque sea una mercancía y, voy a hacerla lo mejor que pueda –Marx llama a ésto “estado normal de calidad”
- como así también la mayor cantidad de ellas que yo pueda hacer, porque en ese caso las que se encuentren más allá de la cobertura de mis necesidades en cuanto a su uso, podré cambiarlas en la feria por otras mercancías que sí tengan como destino mi uso. Entonces ¿qué voy a buscar en la feria? Otra mercancía, pero como ya existe el dinero, tengo un paso previo que cumplimentar: vender mi mercancía, obtener dinero y comprar con él otra mercancía que es la que yo necesito. Al mismo tiempo cuento con que todos los asistentes al mercado hacen y harán lo mismo. Esto es la esfera de la circulación mercantil pero ignoramos qué sucede en las casas o en los talleres de estos imaginarios productores. Marx nos conduce al interior de la fábrica. Es muy impactante para mí el modo en que Marx nos introduce en la esfera de la producción. Si llegamos hasta la puerta de la fabrica, entremos. 

Marx lo dice exactamente con estas palabras:

“El proceso de consumo de la fuerza de trabajo es al mismo tiempo el proceso de la producción de la mercancía y del plusvalor. El consumo de la fuerza de trabajo, al igual que el de cualquier otra mercancía, se efectúa fuera del mercado o de la esfera de circulación. Abandonamos, por tanto, esa ruidosa esfera instalada en la superficie y accesible a todos los ojos, para dirigirnos, junto al poseedor de dinero y al poseedor de fuerza de trabajo, siguiéndoles los pasos, hacia la oculta sede de la producción, en cuyo dintel se lee: Prohibida la entrada salvo por negocios. Veremos aquí no sólo cómo el capital produce sino también cómo se produce el capital. Se hará luz, finalmente, sobre el misterio que envuelve la producción del plusvalor”
.

Pero antes de entrar, fíjense que hay una cuestión lógica, no hace falta ir a acá porque yo resolví mi problema. Y, el hombre es un animal práctico, si yo resolví mi problema ¿por qué tengo que ir adentro de una fábrica? Me voy a mi casa, vuelvo la semana que viene al día de feria, hago el mismo proceso y consigo la mercancía que yo quiero. Es lo que se hace.

Pero hay una diferencia ¿Qué pasa si alguien tiene dinero? Tengamos este supuesto, que alguien tiene dinero; no sabemos si tiene aparte mercancías, pero tiene dinero. Ahora va al mercado con dinero.

Pero estamos haciendo otro supuesto, que hay uno que tiene dinero y que va con él al mercado. ¿Con qué intenciones? Su intención es obtener más dinero. Entonces ¿qué hace? Compra para vender ¿al mismo precio? No. Podría ser que haya alguien que esté aburrido y se divierta comprando a un precio y vendiendo al mismo que pagó al comprar. Esto no sucede así: quien compra para vender lo hace a menor valor del cual espera realizar la venta:  hay en juego  una diferencia. 

Descontamos la posibilidad de que esa diferencia surja de una particular capacidad negociadora o embaucadora de uno de los participantes de la feria. Eso rápidamente muestra sus límites porque, en definitiva, la sociedad se mide con una tendencia general y promedial; no podría ser posible que todo un grupo social estafe a todo otro grupo social de manera permanente  y sistemática. 

Una de las hipótesis que le hacen pensar a Marx que esto tiene sus límites, es la idea de que no puede ser esto generalizado y que puede haber algún otro lugar de donde surja esta diferencia, este plus. Recuerden que este rodeo tiene por epicentro al concepto de objeto a. 

Marx sospechó que esa diferencia no podía surgir de manera sistemática del proceso de circulación. Fue entonces cuando se le impuso relevar el otro terreno de la economía además del de la circulación –el de la producción- y es por ese camino que nos conduce al interior de la fábrica. Veremos si es allí donde se localiza la producción de esa diferencia.

Desde adentro de la fábrica observa que el valor de uso que tiene una de las mercancías –la fuerza de trabajo-. Una característica que tiene el mercado es que –al menos de modo abstracto- todos participan en igualdad de condiciones, todos llevan lo que tienen. Inclusive como un principio para el análisis, Marx hace este supuesto: la concurrencia al mercado es libre. Nadie lo obliga a uno a ir al mercado como así tampoco a realizar un determinado tipo de operación; tanto la venta como la compra es voluntaria.

Alumno: Si no hay acuerdo no comprás ni vendés.

Coppo: Exacto; a diferencia de la producción esclavista donde el amo ejerce una voluntad absoluta sobre la del esclavo; hay una invasión de un pueblo a otro y la fuerza de trabajo es capturada para ser utilizada como trabajo esclavo en el campo de cada metrópoli. 

Marx va al interior de la fábrica y advierte que, del conjunto de las mercancías, hay una que es comprada por quien se dedica a producir, quien se pone como objetivo producir. Esa mercancía tiene una cualidad particular ¿Cuál es esa cualidad particular? 

La fuerza de trabajo tiene un costo que es el de la reproducción de sí misma. El pago por el valor de la fuerza de trabajo no impide el uso de esa fuerza por más tiempo que el requerido socialmente para su reproducción.

Nadie me obliga, es decir, soy libre de no hacer coincidir el tiempo de trabajo necesario socialmente para reproducir la fuerza de trabajo con la jornada laboral. Simplemente lo que se establece es a cambio de cuánto dinero se utilizará la fuerza de trabajo por un período de tiempo determinado.

Por un lado decías vos que la diferencia venía del circuito del comercio; y por otro lado alguien decía que venía de la esfera de la producción. Lo que dice Marx es que eso es verdad y si bien, puede parecer contradictorio, en el fondo no lo es. Porque es verdad que esa diferencia se genera adentro de la fábrica pero se realiza en el mercado, en el circuito del comercio, porque no hay otro lugar donde pueda primero conseguirse la fuerza del trabajo y luego vender los productos fabricados por ella que no sea en el mercado.

Nos falta ahora realizar el salto que a partir de la identificación de la diferencia (siempre incremental) de valor producida en el proceso de trabajo nos permita conocer al objeto a. Esa será la tarea de la próxima clase.

� Si tomamos la fórmula “El significante es lo que representa al sujeto para otro significante” tendremos una base sobre la cual aplicar el problema de la localización del sujeto, como así también de aquello con lo que él está relacionado.


� Editorial Paidos (1971). Primer edición en inglés: 1962.


� Editorial Cátedra (1994). Puede leerse también: “Conversaciones con J. Searle” por Gustavo Faigenbaum en librosenred.com


� Ciertas relaciones fundamentales “no pueden mantenerse sin el lenguaje. Mediante el instrumento del lenguaje se instaura cierto número de relaciones estables, en las que puede ciertamente inscribirse algo mucho más amplio, algo que va mucho más lejos que las enunciaciones efectivas. Estas no son necesarias para que nuestra conducta, eventualmente nuestros actos, se inscriban en el marco de ciertos enunciados primordiales”; Seminario 17, ps. 10 y 11.


� Al discurso universitario Lacan también lo designa con el nombre de “discurso de la ciencia” (p-110).


� Esta idea se la debo a Axel Kicillof, subdirector del CEPLAD de la Facultad de Ciencias Económicas de la UBA. (Ver: www.econ.uba.ar/www/institutos/economía/ceplad).


� Miller, J.A.: “Los signos del goce”:  “Es cierto que los matemas de Lacan, que generalmente abordamos por su estructura y con referencia a la práctica del psicoanálisis, son –Lacan lo dice de manera clara- producto de mayo del 68. De hecho, fueron creados teniendo en cuenta ese movimiento que apuntaba y daba un lugar muy particular a la universidad, aunque solo fuera para protestar contra ella. Y hoy, cuando en conjunto la universidad interesa menos, se ve mejor el amor que animaba a esa protesta del 68. En relación con dicho movimiento, entonces, Lacan construyó una estructura, articulada y unificada, que ubica la universidad y el psicoanálisis junto al amo y la histérica –algo impensable antes de mayo.





Estas palabras fueron pronunciadas por Miller el 26 de noviembre de 1986, en ocasión de realizarse una huelga de los estudiantes en la universidad de Paris VIII contra el intento de liberar a las universidades para que cada una de ellas pueda diferenciar los importes a pagar por sus alumnos como derechos de inscripción. Miller critica esta medida y adhiere explícitamente a la huelga.





Muy en contra de esta orientación va la política asumida por sus más organizados seguidores en Argentina en la crisis desatada en la Universidad de Buenos Aires desde 2006 en adelante tanto por su ahogo presupuestario como por el reclamo de democratización formulado por estudiantes, docentes y personal no docente. Varios de tales seguidores han apoyado en las elecciones de claustro de graduados del año 2007 a la decana de la Facultad de Psicología Sara Slapak, quien sin ningún empacho apoyo con su voto, en carácter de Miembro del Consejo Superior de la UBA a un candidato a Rector exfuncionario de la dictadura militar.





� Laín Entralgo, Pedro. “La curación por la palabra en la antigüedad clásica”. Ed. Anthropos. Buscar en las primeras páginas el comentario sobre la cuestionable y problemática ideas de cura por la palabra.


� “Ofrecer un análisis adecuado de la noción de verdad es uno de los propósitos esenciales de la filosofía de la lógica.”. Ver : “La verdad desestructurada”; Eduardo Alejandro Barrio; Ed. Eudeba; 1998.


� Engel, Pascal y Rorty, Richard. “¿Para qué sirve la verdad?” Ed. Paidós. Primera edición en francés: 2005. 1er. Edición en español: 2007.  


� Este texto fue publicado en L´Evolution psychiatrique, fascículo III.


� A la verdad, al igual que al saber, la llama “virtud” y dice que ambos son “incompatibles” (p. 200).


� Esta definición figura en el primer renglón del capítulo 2 del libro “Introducción a la lógica”; L.T.F. Gamut; Ed. Eudeba; primer edición en idioma original: 1982; página 29.


� Alianza Editorial, p.47.


� Marx, K.  “El Capital”. Ed. Siglo XXI; p. 212.


� O.cit. p. 213,214.





