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Les propongo agregar algunas reuniones al final, porque no creo que lleguemos a concluir nuestro programa. De manera que no vamos a suspender por vacaciones, sino continuar quincenalmente con las reuniones (si suspendiésemos, prolongaríamos el curso ya muy hacia fin de año, y yo prefiero que no sea así).

Hoy voy a proponerles, entonces, una primera articulación fuerte entre Freud y Lacan respecto del tema de la pulsión, siguiendo la vía de cuestionamiento de las afirmaciones freudianas. Y ya desde la próxima —si hoy podemos concluir con lo que quiero plantear—pasaríamos a discutir argumentos específicamente lacanianos, revisando en primer lugar la concepción de «automatismo de repetición» que Lacan propone en el Seminario 2 y en «La carta robada». A continuación, seguramente pasaremos a trabajar con el Seminario 7 y «Subversión del sujeto», para luego revisar la concepción que Lacan tiene de la pulsión en «Posición del inconsciente» y en el Seminario 11. Para concluir, estudiaremos el escrito «Del Trieb de Freud al deseo del psicoanalista» porque justamente quisiera que finalizáramos preguntándonos por qué y cómo es que a Lacan, en su revisión de «pulsión», se le hace necesaria la introducción de un concepto nuevo en psicoanálisis que es el de «deseo del psicoanalista». Ese sería el plan.

Yo no lo tenía previsto desde el comienzo, pero sigo proponiéndoles la pregunta de cuál es el Drang del Zwang, de lo compulsivo. Y aun especificando un poquito más la pregunta: ¿por qué nos causamos nuestro propio mal y no dejamos de hacerlo? Se la planteo así porque me da la impresión de que ubica bien lo que es el contexto de la experiencia analítica como tal, esto es, no la práctica de un analista frente a cualquier demanda por un determinado malestar (un psicoanalista puede responder muy diversos tipos de demandas por malestares muy inespecíficos, ya sean individuales, grupales o institucionales —no veo por qué no podría responder a eso ya que un psicoanalista es alguien posicionado con herramientas muy interesantes para poder pensar esa clase de problemas—), sino en la práctica en que la noción de pulsión cobra un valor inestimable, a saber, allí donde la causa de nuestro propio mal reside en nosotros mismos, y en que nos fijamos una modalidad particular de sufrimiento. 

Pueden verlo desde la perspectiva de lo que quizá especifique mejor la resistencia del neurótico a la intervención del analista: la reacción terapéutica negativa. Para dar cuenta de la reacción terapéutica negativa hace falta la noción de pulsión porque, justamente, la reacción terapéutica negativa es cómo puede ser que alguien se cause su propio mal, que esté en el origen de su propio mal y que, conociendo los determinantes de ese malestar, siga produciéndoselo. 

Así quedan excluidos de la práctica analítica todos aquellos casos en los cuales no es el propio sujeto el que se cause su propio mal. Es por eso por lo que nosotros nos encontramos en nuestra clínica con algo muy peculiar, muy especial, muy poco regular, que es el amor de transferencia. Y, a mi entender, por eso es que los psicoanalistas terminamos siendo seres tan ingenuos. Los analistas somos medio bobos, medio buenazos... Esa bobería es porque nuestra clínica es una clínica muy específica, con gente en posición muy específica: gente que está en la posición de causarse su propio mal. Si nosotros tuviésemos en la clínica gente posicionada en causar el mal del prójimo, tendríamos otra concepción de la gente, pero allí no se produciría el amor de transferencia. 

Con lo cual el amor de transferencia es porque nosotros en psicoanálisis —estrictamente hablando— nos encontramos con personas que tienden a amar al prójimo y que dedican todo su odio, para decirlo de alguna manera, contra sí mismos. Por eso nos encontramos con gente muy buena, y no tenemos mayoría de estafadores, delincuentes, violadores, o gente que se dedique al asesinato o a la corrupción entre nuestros pacientes. No hay clínica posible a partir del odio, porque nosotros nos vinculamos con gente que dedica el odio a sí mismos. De ahí que Freud se dedicara a pensar tanto, como un problema grave, si originalmente hay sadismo o masoquismo, y de qué se trata cuando ese sadismo —que Freud concibe como necesariamente dirigido hacia el objeto— se vuelve contra la propia persona.

Es en este contexto que ha surgido el concepto de «pulsión». Y aunque Freud ya había empleado con anterioridad ese término, recién le da estatuto de concepto justamente cuando empieza a encontrarse con la reacción terapéutica negativa, con el hecho de que los pacientes dejan ya de curarse en un año para pasar a estar quince años y conservando los síntomas; o sea, una clínica bastante parecida a la actual. De manera que se impone la pregunta: ¿es que acaso quieren estar mal? Frente a esa pregunta, Freud empezó a pensar en cierta fijación al malestar, fijación al malestar concebida como pulsión.

Hasta ese punto llega mi total acuerdo con Freud, siguiendo en esto las enseñanzas de Lacan. Ahora bien, el asunto es cómo pensamos la pulsión para dar cuenta de este funcionamiento con relación al cuerpo.

Por eso mismo, hoy revisaremos el «Anlehnungstypus», que es el tipo de elección de objeto que en Buenos Aires típicamente llamamos “por apuntalamiento”. En realidad, yo rechazo la idea de que las pulsiones sexuales se apuntalan en las pulsiones de autoconservación. Así pues, voy a proponer en el transcurso de la clase: a) revisar esa relación que llamamos “apuntalamiento”, y b) afirmar y argumentar que no existen las pulsiones de autoconservación (propondré entonces designar a las pulsiones de autoconservación como “pseudopulsiones”).

La serie de argumentos que les voy a proponer hoy requiere imperiosamente de los argumentos desarrollados la vez pasada, y de todo el trabajo que hicimos en pos de esos tres o cuatro términos del alemán, que les sugerí revisar en cuanto al alcance que su ambigüedad y su valor de significantes implicaban. Así que para todos aquellos que no pudieron seguir esa argumentación, voy a pedirles que la revisen porque es imprescindible como paso lógico para el de hoy. 

Dice Freud en «Introducción del narcisismo», en donde aparece de la manera más cabal el tipo de elección de objeto que llamamos “Anlehnungtypus”:

«Una tercera vía de acceso al estudio del narcisismo es la vida amorosa del ser humano dentro de su variada diferenciación en el hombre y en la mujer. Así como al comienzo la libido yoica quedó oculta para nuestra observación tras la libido de objeto, reparamos primero en que el niño (y el adolescente) elige sus objetos sexuales tomándolos de sus vivencias de satisfacción».

Concepto que también hemos revisado y hemos llegado a la conclusión de que es muy difícil, en términos de Freud, no confundir la vivencia de satisfacción como el origen del deseo, más que de cierto funcionamiento pulsional.

«Las primeras satisfacciones sexuales autoeróticas son vivenciadas a remolque de funciones vitales».

Esta es la traducción de Echeverri. En López Ballesteros, en vez de decir “a remolque”, que es una metáfora bastante poco usual —Echeverry tiene a veces expresiones innecesarias, poco usuales y un tanto rebuscadas— dice “en relación”: “Las primeras satisfacciones sexuales autoeróticas son vivenciadas en relación a funciones vitales que sirven a la autoconservación”. Y aquí viene la frase clave:

«Las pulsiones sexuales se apuntalan al principio en la satisfacción de las pulsiones yoicas, y sólo más tarde se independizan de ellas».

Quiero que acentúen en el “se”.

«[...] ahora bien, ese apuntalamiento sigue mostrándose en el hecho de que las personas encargadas de la nutrición, el cuidado y la protección del niño devienen los primeros objetos sexuales»

¿Ven el argumento? Freud dice que el primer vínculo de amor se establece regularmente con la persona —o las personas— que cuida al niño, que se establece un vínculo de amor.

«...el cuidado y la protección del niño devienen los primeros objetos sexuales: son, sobre todo, la madre o su sustituto. junto a este tipo y a esta fuente de la elección de objeto, que puede llamarse el tipo del apuntalamiento [tipo anaclítico], la investigación analítica nos ha puesto en conocimiento de un segundo tipo que no estábamos predispuestos a descubrir».

Que es precisamente lo más interesante que Freud quiere decir. Pero nosotros vamos a dejarlo de lado porque no nos interesa; vamos a encargarnos del apuntalamiento. 

Si leyeron el libro de Laplanche que les recomendé, habrán visto el interesante comentario que él hace sobre que el apuntalamiento, Anlehnungtypus, no es tratado por Freud como un concepto sino como un término coloquial; y que muchas veces, dice él, por problemas de traducción hay términos que advienen como conceptos. O sea, el traductor o los traductores se encuentran con un párrafo que reconocen como muy importante, y hay allí una palabra de difícil traducción que tipifica una relación de una manera muy significativa. Por esta dificultad de traducirla, se investiga mucho esa palabra, y empieza así a cobrar cierto valor de concepto que no tiene en el autor. Para nosotros es un término crucial para dar cuenta del origen y la forma en que se constituyen las pulsiones sexuales. Pero Anlehnungstypus, anlehnung, no es en Freud un concepto. Si uno revisa Freud, verifica que efectivamente no tiene el tratamiento de un concepto. El ejemplo que da Laplanche de este problema que él establece es el de “Verwerfung”. Por traducirlo de determinada y precisa manera, Lacan hace de «Verwerfung» un concepto, cuando en realidad no es así en Freud. Y, efectivamente, si uno lo revisa, no se trata de un concepto en Freud; sí es un término regularmente utilizado para dar cuenta de cierto tipo de defensa del sujeto, pero no tiene estatuto de concepto.

Entonces, en primer lugar, ustedes conocen “Anlehnung” como “apuntalamiento”. Y bien, no es la traducción específica. Si buscan “anlehnen” en el diccionario Langenscheidt, encontrarán que es un verbo reflexivo y cuyas traducciones al castellano son: “apoyarse”, que es como traduce Ballesteros (las pulsiones sexuales se apoyan, no se apuntalan; no es lo mismo. Ballesteros, en ese sentido, es mucho más estricto), “arrimarse” y “adosarse a algo”. Si buscan “apuntalar” en alemán, van a encontrar “abstützen”. Y si buscan “abstützen”, efectivamente encontrarán “apuntalar”. Pero si buscan “Anlehnung” nunca van a encontrar “apuntalar”. De manea que se trata de “apoyarse”, de cierto verbo reflexivo, podríamos decir por ahora, en el cual se opera con ese “se”: uno se apoya, uno logra apoyarse.

En inglés, Strachey propone otra traducción: el famoso “anaclytic type”, que nosotros conocimos bastante por la escuela inglesa de psicoanálisis como “tipo anaclítico”. En nota a pie de página de la misma página que estoy citando de «Introducción del narcisismo», dice Echeverry:

«”Anlehnungstypus”. El término ha sido traducido al inglés como «anaclitic type» {«tipo anaclítico»} por analogía con el término gramatical «enclitic» {«enclítico»}».

Strachey eligió, precisamente, un término de la gramática —“enclitic”—, de la ciencia que se designa como gramática, para dar cuenta de este término alemán. ¿Qué quiere decir “enclítico”? «Dicho de una partícula o una parte de una oración: que se liga con el vocablo precedente, formando con él una sola palabra; por ej., en la lengua española son partículas enclíticas los pronombres pospuestos al verbo: Aconséjame, sosiégate, dícese». Entonces, retomo la cita:

«Esta parece ser la primera vez que figura en una publicación el término «Anlehnungstypus». La idea de que un niño alcanza su primer objeto sexual sobre la base de su pulsión de nutrición se encuentra ya en la primera edición de los Tres ensayos (1905d), AE, 7, págs. 202-3; pero las dos o tres menciones explícitas al «Anlehnungstypus» que figuran en ese trabajo se agregaron recién en la edición de 1915. El concepto se preanuncia muy claramente en «Sobre la más generalizada degradación de la vida amorosa» (1912d), AE, 11, pág. 174. El término «angelehnte» («apuntalado») se emplea en un sentido similar en el historial clínico de Schreber (1911e), AE, 12, pág. 57, pero allí no se enuncia la hipótesis subyacente.  Debe señalarse que el apuntalamiento {attachment} indicado por el término es de las pulsiones sexuales en las pulsiones yoicas, no del niño en su madre».

“Attachment” tampoco es “apuntalamiento”. Observen que hay muchos problemas en la traducción del término, porque la traducción del término implica cómo concebimos la relación de satisfacción del sujeto en relación con su cuerpo. ¿Cuál es el hecho observable? ¿Cuáles son, hasta ahora, los hechos observables de todas las citas que yo les propuse? Que Freud observa que niños y adolescentes tienden a enamorarse de mamá y de papá. Ese es el hecho clínico observable. Pero habrán visto que no es muy común que el niño haga el Edipo con la nodriza —en caso de haberla tenido, claro— si su madre está bien posicionada. Hace cuarenta o cincuenta años, si una mujer no tenía leche suficiente (recordemos que no había entonces leches sintéticas), para que su bebé no muriera, tenía que ir a un lactario (banco de leche donada por madres con exceso de leche). Ahora bien, no por haber sido amamantado por una nodriza, un niño hacía el Edipo forzosamente con ella. Alimentar no es tan importante, dentro de la escena de quién te cuidó.

Ven que se trata de a quién se elige como objeto, y es muy importante en psicoanálisis pensar eso porque es lo que le da la base a la transferencia. ¿Quién es el analista? Un sustituto de alguna de esas personas; si no, no adviene la experiencia analítica; si uno odió a las personas que lo cuidaron, no se analizará en absoluto.

Entonces, el término “enclítico”: del latín “encliticus”, y este del griego “encliticoi”, que quiere decir “inclinado”. Este inclinarse de “enclítico” es justamente el origen de la palabra “clínica” (del griego “klínicos”, que es el que da asistencia al enfermo) porque “kliné”, que es “cama, es de la misma raíz. Entonces, clínica es lo que se hace en torno a la cama porque alguien está apoyado en la cama, el enfermo.

Dado que López Ballesteros es anterior a Strachey, no utiliza “anaclytic type”, ni utiliza “apuntalamiento” que es un invento de Echeverry (como dije, bastante inespecífico porque ni siquiera es la traducción de la palabra alemana). Así, en la página 35 del tomo 1 de la edición de Biblioteca Nueva, López Ballesteros traduce:

«Las primeras satisfacciones sexuales autoeróticas son vividas en relación con funciones vitales destinadas a la conservación».

Escucharon que tradujo poniendo “en relación con”, allí donde Echeverry decía “a remolque”. Veremos, pues, de qué relación se trata. 

«Los instintos sexuales se apoyan...»

Ballesteros no utiliza “se apuntalan”, sino “se apoyan”, que es la traducción exacta del término alemán.

«...al principio en la satisfacción de los instintos del yo».

Y, para traducir “Trieb”, no emplea “pulsión” sino “instinto”.

«...y sólo ulteriormente se hacen independientes de estos últimos. Pero esta relación se muestra también en el hecho de que las personas a las que ha estado encomendada la alimentación, el cuidado y la protección del niño, son sus primeros objetos sexuales, o sea en primer lugar la madre y sus subrogados».

Y aquí viene la clave:

«Junto a este tipo de elección de objeto al que podemos dar el nombre de tipo de “aposición”, Anlehnungtypus...».

De modo que, para dar cuenta de esta relación, Ballesteros se decide por “aposición”. Si lo buscan en el Diccionario, van a encontrarse, de nuevo, con la gramática. Del mismo modo que “enclítico”, “aposición” también es gramatical.

«Aposición: unión de dos nombres de los que uno es aclaración o especificación del otro sin que exista entre ellos régimen ni concordancia. Es especificativa por ejemplo en ciudad satélite, amarillo limón, color naranja, mi hijo Antonio, mi primo el médico»

Esta es la definición del Diccionario de María Moliner, de Gredos. Entonces, la aposición es explicativa o aclarativa.

Por su parte, El Diccionario de la Real Academia Española dice:

«Complementación de un nombre, un pronombre o una construcción nominal a lo que por lo común sigue inmediatamente para explicar algo relativo de ellos, por ejemplo: Madrid, capital de España; ella, enfermera de profesión; o para especificar la parte de su significación que debe considerarse: Cervantes novelista es más estimado que Cervantes dramaturgo».

Intervención: Lo que estás haciendo es un desarrollo preciso de términos tomados del diccionario. Pero, por un lado, tenemos el sujeto, y después está la adjetivación del sujeto. Es decir que, en última instancia, parecería que está la pulsión de autoconservación como sujeto y la sexual como adjetivo............. [inaudible]................. para mí es más importante en la pulsión de autoconservación, que es primera. La pulsión sexual viene después. Estas son las categorías de Aristóteles: primero, la esencia, y después las categorías. Es una de las cosas que Freud siempre toma. Es interesante verlo desde ese punto de vista.

A.E.: En efecto, esa es una forma interesante de plantearlo. Sin embargo, no es la que estoy proponiendo yo. Yo no estoy proponiendo relaciones de adjetivación. Y, en rigor de verdad, ni siquiera soy yo quien lo propone, porque yo hago una revisión de esta unión que el autor y los traductores proponen. En última instancia, estoy apuntando a lo siguiente:

«El caso c es el del masoquismo, como comúnmente se lo llama. La satisfacción se obtiene, también en él, por el camino del sadismo originario, en cuanto el yo pasivo se traslada en la fantasía a su puesto anterior, que ahora se deja al sujeto ajeno. Es sumamente dudoso que exista también una satisfacción masoquista más directa. No parece haber un masoquismo originario que no se engendre del sadismo de la manera descrita. El supuesto de la etapa b no es superfluo, como lo revela la conducta de la pulsión sádica en la neurosis obsesiva. Aquí hallamos la vuelta hacia la persona propia sin la pasividad hacia una nueva. La mudanza llega sólo hasta la etapa b. De la manía de martirio se engendran automartirio, autocastigo, no masoquismo. El verbo en voz activa no se muda a la voz pasiva, sino a una voz media reflexiva».

Echeverry colocó aquí una cita a pie de página, la número 20 de la página 122 en este texto de Freud, «Pulsiones y destinos de pulsión», en que agrega:

«Freud alude aquí a las voces del verbo en la lengua griega».

Y bien, ese es precisamente mi argumento. Más tarde trabajaremos con el caso Schreber, no para entrar en una polémica contigo sino para poder refrescar y traer un poquito de agua fresca a las ideas, que son tan importantes en nuestra clínica, y que cada tanto nos convendría revisar: «inconsciente», «deseo», «sujeto», «pulsión», etc. 

Así pues, lo que a mí más me interesa es el sufrimiento autoprovocado y fijado, porque a mí la gente, en el consultorio, no me viene a contar cómo goza, sino cómo sufre. Y el problema es esta entrada de la gramática, porque a mí me interesa el masoquismo. Les digo más: en la clínica que yo tengo, masoquistas en sentido estricto no tengo ninguno. 

Intervención: [inaudible].

A.E.: En especial, me interesan los casos de los que sí tengo, a saber, los de masoquismo moral; o sea, allí donde la carne no entra. Y encuentro que Freud explica esos casos de masoquismo moral mediante la voz media del verbo griego, que Freud necesita de la gramática. Y entonces pienso en cómo es que la carne puede implicar la gramática: ¿cómo es que algo que me viene de la carne puede justificar la voz media del griego? De ahí que hoy nos dediquemos a estudiar la gramática que —si nos da el tiempo— opondremos a la retórica.

Ustedes saben que, para Lacan, la ética del psicoanálisis es la ética del bien-decir. ¿Qué quiere decir eso del bien-decir, en términos clínicos? ¿Qué voy a decirles a mis pacientes: “No, no, no: ¡eso no se dice así!”? ¿Es que tengo que andar corrigiéndolos; tengo que enseñarles fórmulas de un mejor decir? ¿Es eso la intervención del analista? Y, efectivamente, eso es... si vamos a oponerlo a la pulsión como gramática. Pero para eso hay que revisar qué de la gramática hay en todo esto, para ver si tenemos en la solución que nos aporta Lacan no solamente una solución traída de afuera, sino también una lectura de la índole del problema. Es por eso por lo que propongo revisar “enclítico” de un traductor, “aposición” del otro.

Intervención: [inaudible].

A.E.: Yo tenía una paciente que tenía en el labio inferior, como consecuencia de una manipulación compulsiva de esa zona, unos gránulos, pelotitas que ella describía como granos... Mi paciente se pasaba todo el tiempo tocándose el labio; lo hacía incluso cuando me hablaba a mí. Se lo hacía todo el tiempo, y era terrible verlo. Es claro que el horizonte de aquello podría llegar a ser un cáncer (si los trompetistas tienen altas probabilidades de contraer cáncer, ¿por qué no una persona que se toca los labios sin cesar durante más de diez años?). Entonces, ella tenía sobre eso un goce y una fijación nefasta para ella misma y para su salud.

Es algo de índole pulsional. ¿Se trata de que ella tiene una zona erógena oral muy convocante a la satisfacción por el tipo de inervación nerviosa del labio; o más bien se trata de que algún conflicto en su vida con las personas más importantes de su vida se había elaborado de tal manera que produjo esa resultante? Yo trabajo por la segunda vía. Y, de hecho, operé por la segunda vía: no supuse en su origen una inervación del labio inferior que convocara su subjetividad, sino que no entendía cómo había tomado el labio inferior cierta conflictiva de ella en relación con ciertas personas. Y por eso reviso la idea de que la pulsión proviene del labio, y me propongo más bien estudiar la unión del labio con la subjetividad.

Yo veo que Freud tendió a hablar de una unión, no que la sexualidad se apoya en la autoconservación, que es lo que nos propuso un traductor y que nos resulta inmediatamente comprensible. Por eso les propuse agregar más clases al final del curso: para estudiar ese attachment, esa unión cuerpo–satisfacción del sujeto.

Intervención: ¿Puede haber una pulsión sexual sin tener relación con una pulsión de autoconservación? 

A.E.: No, yo también pienso que no...

Intervención: [inaudible].

A.E.: No, puede ser que sea al revés. Puede haber otras formas de pensarlo, por ejemplo, la retroactiva: que lo segundo venga a determinar lo primero. 

Intervención: ¿Cómo es eso? ¿Primero una pulsión sexual y, después, una pulsión de autoconservación? 

A.E.: No, que las pulsiones sexuales que advienen en determinado momento de la vida se resignifican en un vínculo con la sexualidad; pero una sexualidad que adviene como segunda. Es decir: primero, se come y se defeca; y, luego, adviene la sexualidad en la relación con los otros. Es la sexualidad que adviene como segunda la que tipifica el vínculo con el cuerpo, y no que proviene del cuerpo. Es una forma bastante distinta de pensarlo.

En realidad, hoy me daba cuenta de que no estaba haciendo yo otra cosa más que darle un valor muy importante a cosas que me habían enseñado (sin recordar bien dónde ni quién),  de que es la madre quien erogeniza al niño y no el cuerpo el que erogeniza al niño. Es una idea bastante banal, aunque si yo hubiera empezado por ahí, habríamos hecho una comunión, y todos nos habríamos tomado de la mano sin polémica con ninguno. Pero me da la impresión de que decirlo así —que es correcto— vela el problema.

Entonces, si estamos de acuerdo, podemos seguir con el argumento de la entrada de la gramática. ¿Dónde se produce?

Intervención: [inaudible].

A.E.: ¿Que la gramática determina la pulsión? Sí, y yo iré aun más allá...

Intervención: [inaudible].

A.E.: No, de las acciones de la madre serán pulsionales aquellas que tengan forma gramatical:  chupar/ser chupado, etc. Lo que tenga esa forma advendrá como pulsional. Es la gramática lo que creo que es la buena respuesta a la pregunta que yo les había formulado. ¿Recuerdan que nos habíamos preguntado por aquello que se heredaba? Y bien, lo que se hereda en términos de la pulsión es gramática, y no contenidos. Las cosas que dijeron mamá y papá, el contenido, esos significantes, son el inconsciente. Pero eso heredado, que es el Ello como sede de las pulsiones, es la gramática. De todos modos, nos falta aún un montón de pasos intermedios para poder justificarlo. 

Intervención: [inaudible].

A.E.: No habría la sucesión de los dos términos. No hay pulsión en juego en la psicosomática. Es más: la psicosomática es la falla de la pulsión. Pero no hemos llegado a eso aún. Todavía nos falta hacer un recorrido para saber cómo es que Lacan tipifica la zona erógena. Para Freud, la zona erógena es ese sector de la carne que emite el estímulo del cual uno no puede huir. Para Lacan, es un agujero del cuerpo (que es una especificación que Freud no dice, sino Lacan). Hay que trabajar con ese agujero del cuerpo y ver qué estatuto vamos a darle. La psicosomática es la falla porque no se localiza ese accionar en un agujero del cuerpo. Por eso la psicosomática corta la carne, porque no se localiza, no habita un agujero del cuerpo. Ahí está la falla: en la función del agujero.

Si no llegamos a establecer bien qué es «pulsión» —tal como yo propuse en la primera reunión—, terminamos llamando “pulsión” a toda clase de anomalías de la pulsión. Así, por ejemplo, terminaríamos llamando “pulsión” a reventarse un labio... Y, en realidad, reventarse el labio, ¿es pulsión o es síntoma? Es más bien un síntoma. Si no, la pulsión termina siendo la psicosomática, en donde se reintroduce en el cuerpo un corte anómalo que no implica para nada el agujero ofertado en lo real del cuerpo. Es por eso por lo que yo les decía que hay una unión, un attachment, entre el goce subjetivo y el cuerpo. Lacan lo dice: no hay goce sin cuerpo,  pero nadie dice cómo es esa relación. Evidentemente, si hay sujeto gozando, tiene que haber un cuerpo en la escena. Y, en ese sentido, Lacan es hegeliano: un cadáver no goza, hace falta una persona viva con un cuerpo vivo para que goce.

Entonces, les propongo revisar cómo se relacionan la subjetividad y el cuerpo. La forma en que lo concebimos es la pulsión. Y, efectivamente, a partir de las anomalías de esta relación es como hoy en día —así lo creo— se suele pensar a la pulsión. Lo que hoy se designa como “clínica de la pulsión” —lean los libros de los comentaristas de Lacan— no es para nada la clínica de las neurosis de transferencia, histeria y obsesión. Y la pulsión surgió, en realidad, para dar cuenta de esto. De manera que depende de cómo se la conciba y para qué clínica se la aplica.

Hoy, a mi entender, se aplica «pulsión» más para una clínica que no es la específica del psicoanálisis (es decir, la de la neurosis de transferencia) por el deslizamiento que se produjo en la misma noción de «pulsión». Deslizamiento este que, para mí, está muy favorecido por una tendencia muy fuerte en nuestra sociedad a suponer que la causa está en el cuerpo, en el órgano, en los tejidos, o en las conexiones intercelulares o interneuronales.

Bien. Continuemos.

Lacan nos advierte que respecto al texto «Pulsiones y destinos de pulsión”, el termino traducido como “destino” no es exactamente eso en alemán sino “vicisitud”, en el sentido de accidentes. Lo que Freud está haciendo es tipificando vicisitudes, que no es lo mismo que el destino de las cosas. ¿Cuáles son estas vicisitudes de la pulsión? El trastorno hacia lo contrario, la vuelta hacia la propia persona, la represión y la sublimación. (El Seminario 7 de Lacan, «La ética del psicoanálisis», está todo destinado a responder por la función de la sublimación en la pulsión).

Entonces, en «Pulsiones y vicisitudes de pulsión», Freud va a trabajar el trastorno hacia lo contrario y la vuelta hacia la propia persona. Pero, ¿por qué estas dos? Hay ya un escrito enteramente dedicado a la represión, «La represión» (en el tomo XIV, de la Metapsicología), en que está totalmente concebida en función de la pulsión. La represión va a tener otro estatuto: el de represión de las mociones pulsionales. Por otra parte, nunca se encontró el escrito acerca de la sublimación que Freud había anticipado (no se sabe si se perdió, o si lo escribió y luego lo destruyó sin publicarlo). Entonces, Freud trabajará con el trastorno hacia lo contrario y la vuelta hacia la propia persona. Dice Freud en la página 122:

«El trastorno hacia lo contrario se resuelve, ante una consideración más atenta, en dos procesos diversos: la vuelta de una pulsión de la actividad a la pasividad, y el trastorno en cuanto al contenido. Por ser ambos procesos de naturaleza diversa, también ha de tratárselos por separado».

Por tanto, trastorno de activo y pasivo, y trastorno en cuanto al contenido.

«Ejemplos del primer proceso brindan los pares de opuestos sadismo-masoquismo y placer de ver-exhibición».

O sea que el trastorno, el cambio de activo a pasivo es entonces sadismo/masoquismo, pegarte/ser pegado, placer de ver/exhibición, esa es la lógica de Freud: el trastorno hacia lo contrario. Como zonas erógenas y como modalidad pulsional, habrán visto que estos ejemplos —que son los ejemplos de siempre de Freud— están muy alejados de las necesidades.

«El trastorno sólo atañe a las metas de la pulsión; la meta activa —martirizar, mirar, es remplazada por la pasiva ser martirizado, ser mirado—. El trastorno en cuanto al contenido se descubre en este único caso: la mudanza del amor en odio».

Con lo cual, primero, los pares sadismo–masoquismo y voyeurismo–exhibicionismo. Les propongo que son pares a revisar, primero porque la existencia de los pares generó la ilusión de duplas de esta índole, que no las hay: no se casa una mujer exhibicionista con un hombre voyeurista. Eso es falso. Ni tampoco se arman parejas de sádicos con masoquistas. No existe esa clínica. No es así. Esos pares no son pares de la clínica. Y Freud no dice que sean pares de la clínica, sino destinos que puede sufrir una determinada pulsión cuando cambia hacia lo contrario; y la única forma de que esto suceda es pasar de activo a pasivo. Activo y pasivo son voces del verbo, no hay otra cosa de activo y pasivo. No se los confundan con masculino y femenino. Porque habrán notado que, para Freud, lo masculino es activo, y por eso la libido es masculina; cosa que, por lo demás, complica bastante la cuestión de la libido en las mujeres (es cierto, es cierto que tienen menos ganas y que les duele más la cabeza...). Al afirmar que la libido es masculina, se introduce un problema teórico: ¿es que acaso las mujeres no tienen ganas de hacer el amor? Y el trastorno en cuanto al contenido de la pulsión, la única forma en que esto sucede es la del amor y odio. Según «Pulsiones y destinos de pulsión», que es el texto canónico de la pulsión, díganme: ¿cómo entra el cuerpo en el amor y el odio? Se trata de algo que exige una reflexión atenta. A veces, efectivamente, cuando te odio, te odio con el cuerpo: te golpearía físicamente, te molería a trompadas e incluso, como Tyson, te mordería las orejas hasta arrancarlas. En efecto, el cuerpo puede tener que ver con el odio, pero con el cuerpo en cuanto cuerpo entero. Ahora bien, ¿con qué parte del cuerpo te amo?

De modo que, ciertamente, hay un problema en el argumento freudiano: no queda tan claro el vínculo con el cuerpo, si el contenido de la pulsión  —tal como se lo plantea en el texto canónico— no puede ser otro que el amor y el odio. Y, francamente, no hay otro.

«La vuelta hacia la persona propia se nos hace más comprensible si pensamos que el masoquismo es sin duda un sadismo vuelto hacia el yo propio, y la exhibición lleva incluido el mirarse el cuerpo propio».

Se dan cuenta de la condición que él necesita, ¿no?

«La observación analítica no deja subsistir ninguna duda en cuanto a que el masoquista goza compartidamente la furia que se abate sobre su persona, y el exhibicionista, su desnudez».

No es así en la clínica. No es cierto que el masoquista goza compartidamente la furia que se abate sobre su persona. Eso es falso. Muchos masoquistas gozan espectacularmente con personas que no ejercen sobre ellos ninguna furia, sino que nada más cumplen la función de pegarles, sin furia. Esa furia no existe. Y habría que ver bien eso de que el exhibicionista goza de su desnudez; habría que especificarlo muy bien porque, si un paciente mío me dijese: “Yo soy exhibicionista y gozo de mi desnudez cuando me miro en el espejo”, yo me preguntaría por qué llamar “exhibicionismo” a eso. 

«Lo esencial en este proceso es entonces el cambio de vía del objeto, manteniéndose inalterada la meta».

Acentúen aquí “objeto”. Preguntémonos de qué objeto se trata. Tal vez lleguemos alguna vez a pensar que este objeto no es res extensa tridimensional cartesiana, sino el objeto gramatical. Quizá, con la palabra “objeto”, no estemos refiriéndonos a algo que desplace volumen al ser sumergido, es decir, a la res extensa, sino al objeto del verbo.

«Entretanto, no puede escapársenos que vuelta hacia la persona propia y vuelta de la actividad a la pasividad convergen o coinciden en estos ejemplos. Para esclarecer estos vínculos se hace indispensable una investigación más a fondo. En cuanto al par de opuestos sadismo-masoquismo, el proceso puede presentarse del siguiente modo: a) El sadismo consiste en una acción violenta, en una afirmación de poder dirigida a otra persona como objeto; b) Este objeto es resignado y sustituido por la persona propia».

¿Comprenden por qué digo que el objeto puede ser gramatical? Porque quizás ustedes tengan que decirle a alguien que, en vez de estar pegándole a otro, se está pegando a él mismo, pero nunca le pegó a nadie, ¿entienden la idea? Que, a veces, la interpretación recae en este punto, pero la interpretación tiene estructura gramatical, no real de un acto. De modo que objeto, en cuanto tal objeto en juego, quizá sea un objeto sólo discursivo, y no real.

«Con la vuelta hacia la propia persona se ha consumado también la mudanza de la meta pulsional activa en pasiva. c) Se busca de nuevo como objeto una persona ajena, que, a consecuencia de la mudanza sobrevenida en la meta, tiene que tomar sobre sí el papel de sujeto».

Recuerdan que antes decíamos que el autocastigo no es masoquismo: hace falta que otra persona le pegue a uno. Entonces, observen que aparece el término “sujeto”, muy poco frecuente en Freud. Y como el traductor es muy cuidadoso, pone una nota a pie de página, la nota 18 de la página 123:

«[Aunque el sentido general de estos pasajes es claro, puede haber alguna confusión en el empleo de la palabra “sujeto”. Por regla general, “sujeto” y “objeto” se utilizan para designar, respectivamente, a la persona en quien se origina una pulsión (u otro estado psíquico) y a la persona o cosa a la cual aquella se dirige. Aquí, sin embargo, “sujeto” parece designar a la persona que desempeña el papel activo en la relación —el agente—. La palabra se utiliza más claramente en este segundo sentido un poco más adelante, y en otros lugares del artículo]».

Y, en efecto, en el único texto en que Freud habla dos veces de “sujeto” es en torno a la pulsión, en «Pulsiones y destinos de pulsión», queriendo indicar el “agente”. Con lo cual ven que las personas empiezan a convertirse casi exclusivamente en la lógica gramatical de la pulsión, en funciones gramaticales. Y si la persona es el agente, quiere decir entonces que no necesariamente el objeto es una persona, sino que también puede ser el concomitante gramatical al agente.

«El caso c es el del masoquismo, como comúnmente se lo llama. La satisfacción se obtiene, también en él, por el camino del sadismo originario, en cuanto el yo pasivo se traslada en la fantasía a su puesto anterior, que ahora se deja al sujeto ajeno. Es sumamente dudoso que exista también una satisfacción masoquista más directa. No parece haber un masoquismo originario que no se engendre del sadismo de la manera descrita».

Ahí viene la cita 19, a pie de página, en que el mismo Freud dice:

«[Nota agregada en 1924:] En trabajos posteriores —véase «El problema económico del masoquismo» (1924c)— me he declarado partidario de una concepción opuesta en relación con problemas de la vida pulsional».

Que en realidad para Freud hay un masoquismo originario que en este caso, ¿qué sería? ¿Qué sería, en este caso, un masoquismo originario? No es otra cosa que ser tomado como objeto. 

Intervención: [inaudible].

A.E.: Ser tomado como objeto. Lo que estoy tratando de pensar junto con ustedes es este masoquismo originario. No puede ser la perversión. Freud dice que el caso c) es el del masoquismo “como comúnmente se le llama”; por lo tanto, no es masoquismo en sentido estricto. No se trata de que el niño nazca ya con apetencias de ser magullado. La lógica de la que se trata es la de ser tomado como objeto. ¿Cómo objeto de qué? De una acción ejercida por alguien como “agente”.

Intervención: [inaudible].

A.E.: El ser de objeto, no aún como sujeto. Puede ser como masoquismo, o puede ser en el par exhibicionismo y voyeurismo, y, en ese caso, advendría como objeto de la mirada del otro. En el amor-odio, advendría como ser querido. Pero observen que, entonces, nos hemos desplazado un poquito en nuestro argumento del cuerpo real a ser tomado como objeto por el otro. 

Intervención: [inaudible].

A.E.: Es un par: hacerle al otro o que el otro te haga; mirar al otro o que el otro te mire. Entonces, Freud dice que necesariamente primero es la acción. Aquellos de ustedes que hicieron conmigo el curso sobre el Padre en psicoanálisis recordarán que, en «Tótem y tabú»,  también el argumento freudiano es el de que en el comienzo fue la acción (que discutimos bastante, oponiendo la propuesta lacaniana —tomada de San Juan— de “En el comienzo fue el Verbo”). Acá, de vuelta, el mismo problema. Freud dice que el masoquismo sólo se explica así: a partir de un sadismo original con el ejercicio de la musculatura por querer agarrar algo. Pero en 1924, en esta cita a pie de pagina —el texto de referencia es el «El problema económico del masoquismo»—, se pregunta cómo puede ser posible que la economía esté fundada en el gozo del propio malestar. Ahí Freud se rectifica y afirma que en el comienzo se trata de un masoquismo. Y, aunque todavía no terminé el párrafo que estoy citando, ven que masoquismo es ser tomado como objeto (exactamente «alienación y separación» de Lacan). Pero si uno es tomado como objeto, entonces es tomado como objeto de una acción del otro.

Intervención: [inaudible].

A.E.: No, es alienación y separación. El ser tomado como objeto es «separación»; es el “¿Puedes perderme?”, “Puedo equipararme como pérdida al objeto de tu falta?”. Y la alienación es el efecto letal de S1 y S2. En ese sentido es como Klein: el comienzo letal, pulsión de muerte para Lacan. Pero esto se cierra en un proceso circular con la separación, que es lo que justamente me rescata de ese factor letal de la alienación que es poder llegar a ser el objeto que al otro le falta. Por tanto, no es alienación, sino la separación. Es en la segunda operación como uno adviene como objeto.

Lo que ocurre es que Lacan habla de la “estructura temporal”. Por eso yo les advertía de la dificultad de decidir sobre qué es primero y qué segundo, porque esta flecha del vel de la alienación se cierra así, volviendo al punto de partida, con la operación de la separación. De manera tal que no se puede hablar de que primero es la alienación y después la separación, sino que se trata de dos caras de la misma moneda. Esto es lo que adviene como «objeto deseante» en Lacan, recién a la altura del Seminario 11 y de «Posición del inconsciente». En el comienzo, uno es «objeto deseante», y no «sujeto deseante». Y, ciertamente, depende de cómo uno es tomado como objeto.

Y lo que yo propongo pensar es que, por este corrimiento a lo gramatical que a él le hace falta introducir en la dialéctica de la pulsión (no lo hace con el deseo ni con el síntoma), este masoquismo original parecería no ser otra cosa que ser inicialmente tomado por objeto, para luego recién poder uno tomar a otro como objeto —sadismo o voyeurismo—.

Continúo, entonces, la lectura del párrafo.

«El supuesto de la etapa b no es superfluo, como lo revela la conducta de la pulsión sádica en la neurosis obsesiva. Aquí hallamos la vuelta hacia la persona propia sin la pasividad hacia una nueva. La mudanza llega sólo hasta la etapa b».

¿Entienden la obsesión? Porque la obsesión implica la resignación de la persona ajena. Desde la perspectiva lacaniana, podemos decir que en el fantasma del obsesivo escribimos al Otro y el obsesivo lo tacha: resignación de la persona ajena, es decir, ni pegarle ni ser pegado, sino arreglárselas solo. 

«De la manía de martirio se engendran automartirio, autocastigo, no masoquismo. El verbo en voz activa no se muda a la voz pasiva, sino a una voz media reflexiva».

No tengo buenas referencias sobre la voz media en griego, pero sí les puedo aportar un ejemplo: la voz activa transitiva en griego es “Alabo al niño”. Me gustó esa frase, me recuerda al «His Mayesty the Baby», y me parece bastante acertada para empezar a pensar al niño como objeto. Está sacada del diccionario (las frases ejemplificadotas de los diccionarios de la lengua son espectaculares). Ejemplo de la voz media: “Me gano dinero”. Y, finalmente, ejemplo de la voz pasiva es “El rey fue abandonado”. En la activa, “alabo al niño”, ¿ven la relación agente–objeto? En castellano no siempre expresamos el pronombre personal, pero en francés sí es siempre obligatorio; y, por tanto, en este caso debe explicitarse el “Yo”: “Yo alabo al niño”.

Como ocurre que no tenemos casos estables de voz media en español, se hace difícil encontrar un ejemplo que cuadre bien para ilustrar en español el funcionamiento que tiene en griego. Pero, sin apelar a los múltiples ejemplos que podemos encontrar en el diccionario, podemos valernos del que nos da Freud: se trata del caso verbal en que yo hago algo a mí mismo sin que haya un objeto que me lo hace y que tampoco puede ser reflexivo.

A quien esté interesado en este tema le sugiero lo investigue y lo estudie porque no vamos ahora a ponernos a discutir sobre la gramática del griego antiguo. Solamente quería mostrarles cómo es que estos problemas lo llevan a Freud a la gramática, cómo es que estos problemas requieren de la gramática, y que las funciones en juego remiten más al lenguaje que al cuerpo.

Intervención: Cuando te referís al cuerpo, ¿hablás de la representación del cuerpo, o del cuerpo en sí mismo?

A.E.: En la pulsión tiene que ser el cuerpo. Lo que pasa es que no queda claro entre nosotros porque no lo hemos discutido, no hemos definido qué es el cuerpo. Y no se trata del Yo como conjunto de representaciones de mi cuerpo (Freud supone que en el aparato hay como un esquema de representaciones de todas las partes del cuerpo, y a eso lo llama el «Yo»). Me da la impresión de que tenemos que especificar lo que entendemos por “cuerpo”. Con Lacan, vamos a aprender a hablar del cuerpo con relación a sus agujeros; vamos a preocuparnos más concretamente por lo que pasa en el agujero, que por el resto del tegumento que hace falta para que haya agujero (algo así como si se tratara de un queso Gruyère). En lo tocante a la pulsión, lo que nos interesa del cuerpo son precisamente sus agujeros, haciendo caso omiso del resto del tegumento (aunque, desde luego, sea necesario el resto del tegumento). O sea que se trata del cuerpo real considerado desde la perspectiva de sus agujeros, y no de la representación psíquica del cuerpo, ni siquiera de algo originado como cuerpo real en el tegumento, como conjunto de células, etc.

Entonces, les propongo terminar en Schreber.

Freud es un gran explicador. A Freud le cae un asunto entre manos, y te lo explica (aunque luego se corrija mil veces, él te lo explica). Con Schreber, Freud explica todo los delirios de la paranoia, todos; todos, para él, son delirio de persecución, erotomanía, el delirio celotípico o delirio de celos y el delirio de grandeza. No deja de explicar los más numerosos casos de la clínica de delirios, o sea, no es poco. Pero entonces él dice:

«Sin embargo, subsiste el hecho asombroso de que todas las formas principales, consabidas, de la paranoia pueden figurarse como unas contradicciones a una frase sola:...».

De manera que, para él, es un hecho asombroso —aunque quizá sea regular— que no deja de ver, ni deja pasar por alto, pero que no obstante no puede explicar: todas esas formas delirantes pueden entenderse como contradicciones de una frase. ¿Cuál frase?

«”Yo [un varón] lo amo [a un varón]”».

Como teoría de la paranoia, reconozcamos que deja bastante que desear. Es una teoría que hace reposar la paranoia sobre la homosexualidad reprimida, lo cual es algo que hoy prácticamente no utiliza nadie para explicar la paranoia. De cualquier manera, fíjense en cuál es la modalidad explicativa que él utiliza para dar cuenta de todos los tipos de delirios de la paranoia. Freud dice que a esta frase la contradice:

«a. El delirio de persecución, proclamando en voz alta: «Yo no lo amo —pues yo lo odio». Esta contradicción, que en lo inconsciente no podría rezar de otro modo, no puede devenirle conciente al paranoico en esta forma. El mecanismo de la formación de síntoma en la paranoia exige que la percepción interna, el sentimiento, sea sustituida por una percepción de afuera. Así, la frase «pues yo lo odio» se muda, por proyección, en esta otra: «El me odia (me persigue), lo cual me justificará después para odiarlo». Entonces, el sentimiento inconsciente que pulsiona aparece como consecuente de una percepción exterior: “Yo no lo amo —pues yo lo odio— porque ÉL ME PERSIGUE”».

¿Ven cómo tuvo que ubicar lo que pulsiona? ¿Se dieron cuenta de por qué? Por inversión de agente y objeto: “Yo no lo amo, pues yo lo odio porque él me persigue”.

«La observación no deja ninguna duda sobre que el perseguidor no es otro que el otrora amado».

Por eso siempre nos preocupamos tanto de esbozos de transferencia erótica en pacientes psicóticos: porque tememos convertirnos en perseguidores.

«b. Otro punto de ataque para la contradicción lo registra la erotomanía, que sin esta concepción permanecería totalmente incomprensible: “Yo no lo amo —pues yo la amo”. Y aquella misma compulsión a proyectar imprime a la frase esta mudanza: “Yo noto que ella me ama”. “Yo no lo amo — yo la amo porque ELLA ME AMA”». 

Es una explicación muy rebuscada de la erotomanía porque el delirio de ser amado —la erotomanía— a veces más bien es un delirio de ser ‘cogido’ más que de ser amado. Más bien se trata de ser ‘cogido’, porque, en realidad, lo que suele decir el erotómano varón —más frecuente que en mujeres— es que las mujeres quieren ‘cogerlo’, que mientras están tomando un café en la confitería alguna mujer de ahí tiene evidentes intenciones de copular con él; que la secretaria del consultorio quiere copular con él, etc. De modo que amar y ‘coger’ no son lo mismo. Pero sea como fuere, “Yo no lo amo —yo la amo porque ella me ama” tampoco es cierta, porque el erotómano no dice que “él la ama”. En general, son bastante indiferentes, y dicen: “¡Ah!, ¡Otra que me quiere ‘coger’! ¡Todas quieren ‘cogerme’!”, no dicen que ellos la aman, en general no cogen, no se verifica eso. 

«c. La tercera y última variedad posible de la contradicción sería ahora el delirio de celos, que podemos estudiar en formas características en el varón y la mujer. a. El delirio de celos del alcohólico [...] se defiende de ella mediante la tercera variedad de la contradicción: “No yo amo al varón —es ella quien lo ama”, y sospecha de la mujer con todos los hombres a quienes él está tentado de amar».

Para concluir, Freud afirma:

«Ahora bien, se creería que una frase de tres eslabones como “yo lo amo” admitiría sólo tres variedades de contradicción. El delirio de celos contradice al sujeto,...».

Otra vez aparece “sujeto”. Se acuerdan que en Schreber, en la cita a pie de página, Strachey había dicho que Freud utilizaba “sujeto” en Schreber. Y bien, es justo acá, en el momento en que Freud trata el problema de quién ama a quién. No en otra forma trabaja Lacan cuando introduce «objeto deseante», es decir, uno adviene como deseado, como objeto; y por eso va a afirmar, a esa misma altura de su enseñanza, que el único verdadero «objeto a» es el niño.

«El delirio de celos contradice al sujeto, el delirio de persecución al verbo, la erotomanía al objeto».

Se dan cuenta de que, para Freud, la única forma de pensarlo es mediante el sujeto, el verbo y el objeto. No afirmo la preponderancia de lo gramatical, sino que propongo —tal como yo creo que son las cosas— que al menos una vía ineliminable de la argumentación es impensable por fuera de la gramática.

Y Freud agrega una cuarta:

«Sin embargo, es posible además una cuarta variedad de la contradicción, la desautorización en conjunto de la frase íntegra: “Yo no amo en absoluto, y no amo a nadie”, y esta frase parece psicológicamente equivalente —puesto que uno tiene que poner su libido en alguna parte— a la frase: “Yo me amo sólo a mí”. Esta variedad de la contradicción nos da entonces por resultado el delirio de grandeza».

Entonces, es una frase de tres eslabones gramaticales que son sujeto, verbo y objeto; y la paranoia es una modalidad de negación de esta frase que recae sobre el sujeto, o sobre el verbo, o sobre el objeto, o sobre toda la frase. Y, según Freud, el problema de Schreber es la libido homosexual, que para Freud justifica la estructura de todas las paranoias; o sea, cuando la libido recae sobre un objeto del mismo sexo que el sujeto. Y la única forma de concebirlo es mediante la estructura gramatical. Con lo cual es gramatical todo el sostén argumentativo del profundo análisis que Freud hace del avatar de la pulsión homosexual.

La próxima vez vamos a revisar las páginas 176 y 177 del Seminario 11, que es la clase «Desmontaje de la Pulsión». Y también nos detendremos en «La represión»; es decir que trabajaremos con textos fundamentales, con los lugares más gruesos de la elaboración freudiana acerca de estos problemas. Y, además, vamos a estudiar la cuestión de las pseudo-pulsiones: estímulos del cuerpo que se comportan como una pulsión pero que no lo son en sentido estricto; ciertos funcionamientos del cuerpo funcionan como pseudo-pulsiones porque efectivamente uno aplica a la relación que tiene con su propio cuerpo esta misma gramática. Hay veces en que, en la clínica, uno verifica funcionamientos corporales anómalos vinculados a la aplicación de la gramática sobre el cuerpo, pero sin tratarse estrictamente de pulsiones sino de pseudo-pulsiones (sin tampoco ser el caso de la psicosomática). 

Seguramente, eso nos lleve sólo una parte de la próxima clase. Así que tendremos tiempo para sostener y desarrollar que el automatismo de repetición no proviene de la energía corporal: voy a intentar de proponerles otra forma de pensar la energía. 

Desgrabación: Lic. Nancy Fontana
Establecimiento del texto: Lic. Luciano Echagüe
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