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Clase Nº 8 (30-07-1999)

Les traje una referencia de la que no hice fotocopias porque es un poco extensa. Puedo prestarle la revista a Nancy y, a través de ella, ustedes podrían hacerse las fotocopias. Es lo que se designa como el sistema del Papa Pío VI en el Seminario 7, que es para Lacan una creación de Sade exactamente equivalente a la teoría de la pulsión en Freud. Porque el Papa Pío VI es un personaje de «Juliette», así que si tienen interés en conocer lo que para Lacan es el equivalente de otra concepción homóloga en todos sus términos a la pulsión de muerte de Freud, lean esta que está indicada en el Seminario 7, especialmente en los capítulos 15, 16 y 17.

La próxima vamos a empezar a trabajar —tal como lo habíamos anticipado en la reunión pasada— con la fórmula lacaniana de la pulsión, S barrado rombo D. Y, especialmente, voy a proponerles tomar como grandes escansiones «Subversión del sujeto» y por lo menos el Seminario 11. Así que seguramente lo encararé así, primero «Subversión...» y luego el Seminario 11.

En la última reunión terminamos de articular, por primera vez, el tema de la pulsión a la gramática. Mi impresión es que entre nosotros reina un problema, a saber: cómo se relaciona la enseñanza de Lacan con la de Freud. Los que utilizamos la propuesta del «retorno a Freud», no por eso lo tenemos más claro; porque para nada es claro qué quiere decir el «retorno a Freud» de Jacques Lacan. De hecho, si uno revisa lo que Lacan articula a partir de los últimos seminarios, al desde el Seminario XXI, constata que Lacan directamente toma la mayor parte de los argumentos freudianos como absolutamente incorrectos, inexactos, aun delirantes y fantasiosos, clínicamente inaplicables, etc. Si les interesa, voy a traerles una cita sobre lo que opina Lacan del inconsciente como huellas mnémicas de un aparato que se encuentran en cierto estado de separación: dice que es un completo delirio, imposible de ser aplicado, ni siquiera sostenido teóricamente. Cosa que es interesante tener presente porque nosotros nos rompemos los cuernos cuando argumentamos en función de Lacan cómo esto se articula con Freud. Y cuando uno lee cómo Lacan terminó juzgando estas cosas…

Pero, sea como fuere, ¿qué hizo Lacan hasta el Seminario 20 o XXI con esos “delirios” de Freud? Mi impresión es que los criticó en la forma en que él concibió que se podía criticar a Freud frente a los psicoanalistas. Si ustedes quieren, igual que como se hace con un paciente  de cuyo primer período de análisis uno se da cuenta que implica un corte del paciente —aún no analizante— con  los Otros del Edipo. Por ejemplo, pacientes que están absolutamente atormentados por el partenaire, o por su madre, o por su padre, o por alguno de sus hermanos, y que sostiene a ese personaje. Vieron que es muy difícil intervenir, aunque uno se dé cuenta desde la primera entrevista de que tiene que separarse, o que debe dejar de trabajar con su padre, o que no puede seguir hipotecando su casa para que su mamá use uñas esculpidas, y ese tipo de cosas. Es muy difícil intervenir porque se lo ama a ese personaje del Otro. De manera que hay que dosificar muy extremadamente el modo en que uno va interviniendo, porque si uno se enfrenta violentamente a ese Otro —y dado que a uno no se lo ama sino que en todo caso se lo respeta, y a ese Otro sí se lo ama—, matemáticamente va a caer a favor del lado del Otro. Con lo cual no queda otra que ese largo trabajo del que uno se da cuenta que tiene que comenzar y que vislumbra pueda durar años, en donde aprovechando cada una de las suficiencias discursivas del propio paciente, uno puede ir metiendo despacito la espinilla, diciendo: “Qué raro que su marido siempre salga con otras mujeres justo cuando usted está trabajando, ¿no?”. La paciente puede empezar simplemente asintiéndolo pero ciertamente podría terminar diciendo: “Nada de ‘qué raro’, ¡es un perfecto canalla el muy cretino!”, porque si pudiera decir esto desde la primera vez, ¿para qué vendría esa persona a buscar un analista y por qué la forma de su padecer sería sintomática?

Y bien, mi impresión es que Lacan hizo lo mismo. No sé si ustedes conocen la colección «Las referencias de Lacan», que son como treinta volúmenes, y que todo indica que serán por lo menos otros treinta volúmenes más; porque es inagotable. En fin, cuando uno encuentra con todo ese enorme sistema de referencias, uno se pregunta: pero, ¿para qué? ¿Para qué argumentó con tanta cantidad de ejemplos, modelos, metáforas y citas? ¿Para qué? Fíjense en el caso de Melanie Klein: ¡ni una! Es cierto que por eso tiene cierta pobreza su argumentación, pero ella argumenta de ese modo, apelando a “Las cosas son así: hay posición esquizoparanoide y posición depresiva”.

Lacan argumentó con todo, desde la poesía, la religión, la ciencia, no dejó de tomar herramientas. Desde el comienzo el argumenta con herramientas de otras disciplinas. Les recomiendo la conferencia que se llama «Lo simbólico, lo imaginario y lo real», que es la conferencia inaugural, en 1953, de la sociedad que él funda cuando se separa de la otra sociedad francesa de psicoanálisis —cuyo nombre no recuerdo ahora—. La conferencia fundacional es esa, que curiosamente nunca nadie cita, y que ni siquiera está incluida en los «Escritos». Es una conferencia espectacular en que Lacan argumenta todo el tiempo sin las concepciones freudianas, como por ejemplo ese triángulo, ese grafo de la cura completa que aparece ahí. Es absolutamente sin Freud. 

Ahora bien, yo creo que ese es un problema porque, con todo ese cuidado con el que Lacan trató la obra de Freud, nos hizo creer que la obra de Freud no se merecía una crítica. No sé si me entienden: tanto cuidó de no ponernos a nosotros en contra del propio Lacan, que mi impresión es que me parece que estamos hoy totalmente convencidos de que Lacan es el único psicoanalista post-freudiano que retoma las concepciones de Freud respecto de la pulsión, y que en el Seminario 11 no solamente hace eso sino que toma los cuatro elementos de Freud y sostiene los cuatro elementos. Con lo cual parecería que es un freudiano al pie de la letra. Y eso, a mi entender, es un terrible malentendido.

Yo propongo encararlo siempre desde una perspectiva que ya conocen: no tomar el último seminario de Lacan para comenzar a argumentar. Y esto porque si no, me parece que se pierde toda la posibilidad de crítica, y entonces pasaríamos así de amar a Freud a dejar de amarlo para amar a Lacan, y nos perderíamos todo el trabajo lógico. Yo propongo siempre un trabajo que articule íntimamente ambas vías, o sea, ver las críticas que advienen por ejemplo en el último seminario, pero hacerlo por la vía de indagar qué pasaba con las argumentaciones lacanianas del primer seminario.

Hay diversas vías de acceso. Una es la que avanza desde el primer seminario suponiendo que Lacan retorna a Freud. Otra es aquella que parte del último, encaminándose hacia el primero, afirmando que Lacan no comparte las concepciones freudianas. Pero me da la impresión de que no son buenas vías para resolver los problemas, que no nos enfrentan a los problemas. Es por eso por lo que ahora, después de haber hecho toda la crítica de Freud y antes de entrar con Lacan, específicamente hoy, con «la máquina del lenguaje», quería leerles dos citas de estas vertientes para que las escuchen a partir de la crítica que hicimos en estas siete reuniones anteriores. La primera cita es de la primera clase del Seminario XXIII:

«Hay que decir que uno se sorprende de que eso no se les haya aparecido para nada a los filósofos ingleses. Yo los llamo filósofos porque no son psicoanalistas».

Lacan está hablando de los psicoanalistas ingleses, pero los llama “filósofos”…

«Ellos creen férreamente que la palabra no tiene efectos. Están equivocados. Ellos se imaginan que hay pulsiones, y aún cuando quieren no traducir pulsión por instinto. Ellos no se imaginan que las pulsiones,...».

Y aquí viene la definición de Lacan:

«...eso es el eco en el cuerpo del hecho de que hay un decir, pero que este decir, para que resuene, para que consuene, para emplear otro término del sinthomadaquin, para que consuene, es preciso que el cuerpo sea allí sensible, y que lo es, es un hecho»

O sea que el cuerpo es sensible al decir.

«Esto en porque el cuerpo tiene algunos orificios, de los que el más importante, de los que el más importante porque no puede taparse-cerrarse, de los que el más importante es la oreja, porque no puede cerrarse, porque es a causa de eso que responde en el cuerpo a lo que he llamado la voz».

De manera que hay algo que se puede designar como “pulsión” porque el cuerpo es sensible a la voz. Y, ¿por qué el cuerpo es sensible a la voz? Porque tiene un agujero. Entienden ustedes que lo que Lacan está proponiendo es que hay pulsiones porque el cuerpo, en su estructura real, es apto para alojar al objeto a, y en eso consiste verdaderamente la noción de «pulsión». Y esto, en Freud, no está. Más aún, les digo que ni siquiera Freud acentuó la zona erógena como agujero del cuerpo. Freud fue el primero que se encontró con eso, y no lo dejó caer; pero no acentuó el cuerpo como agujereado, sino que es Lacan quien dice que la zona erógena son los agujeros del cuerpo. A pesar de eso, nosotros solemos creer y decir que tanto Freud como Lacan sostienen que la zona erógena es el agujero del cuerpo.

Para concluir con esta pequeña perspectiva que yo quiero que vayamos haciendo de ida y de vuelta, les leeré ahora del Seminario 11 lo que Lacan termina proponiendo como su modelo del desmontaje de la pulsión. Lacan dice que, efectivamente, la pulsión es un montaje. Y lo que les propongo pensar es de qué índole es ese montaje. Escuchen cómo termina Lacan esas dos clases en que analiza la definición freudiana de pulsión, en las página 176 y 177 de la edición castellana del seminario:

«Diré que si a algo se parece la pulsión, es a un montaje».

No se si vieron la película La celebración. Si no aún, deberían verla este mismo fin de semana. Esta es la primera realización dentro del «Dogma 95», que es un pacto entre cineastas que supone una decena de cláusulas como, por ejemplo, filmar sin luz artificial, sin sonidos artificiales, cámara en mano, sin maquillaje, sin filtros, sin efectos especiales y sin montaje. Y bien, esta película no tiene montaje. Entonces, retomando, Lacan dice que si a algo se parece la pulsión, es precisamente a un montaje. Piénsenlo desde el «Dogma 95». Si el común acuerdo es filmar sin montaje, es porque el montaje representa una artificialidad agregada a la película. ¿Ven cómo entra aquí el montaje? Para ustedes es la más natural de las funciones psíquicas. Para Lacan, es lo contrario, lo más artificial de aquello que tiene que ver con el cuerpo: un montaje. El montaje es lo más artificioso que hay. Y escuchen cuál es el montaje para Lacan:

«No es un montaje concebido dentro de una perspectiva finalista. Esta perspectiva es la que se instaura en las teorías modernas del instinto».

¿Qué quiere decir “finalista”? Que esto se monta con arreglo a un fin.

«Y allí la presentificación de una imagen de montaje es cabalmente satisfactoria»

También hay montajes en el instinto, pero es para una perspectiva finalista.

«Dentro de esta perspectiva un montaje por ejemplo es la forma específica que hace que la gallina en el corral se aplaste contra el suelo si se pasa unos metros por encima de ella un trozo de papel recortado en forma de halcón, es decir algo que desencadena una reacción más o menos apropiada, y cuya sutileza consiste por cierto en hacernos ver que ésta no siempre es apropiada»

Esto quiere decir que se puede engañar a los animales justamente utilizando la Gestalt. 

«No estoy hablando de este tipo de montaje. El montaje de la pulsión es un montaje que se presenta primero como algo sin ton ni son, tiene el sentido que adquiere cuando se habla de montaje en un collage surrealista. Si reunimos las paradojas que acabamos de definir a propósito del Drang, del objeto, de la meta de la pulsión».

Ven que Lacan analizó, pero sólo para destacar las paradojas de la argumentación freudiana.

«Creo que la imagen adecuada sería: la de una dínamo enchufada a la toma de gas».

Lo cual es una completa ridiculez, porque la dínamo convierte energía mecánica en eléctrica que se puede convertir en luz. El gas también puede convertirse en luz (al principio, el alumbrado público de Buenos Aires era a gas). Pero Lacan dice que tenemos una boca de gas a la que se enchufaría una dínamo. Es ridículo porque es imposible que una dínamo funcione impulsada por gas. Pero no sólo eso:

«de la que sale una pluma de pavo real».

Aquí ya no lo sigo a Lacan. Porque lo que sale de la dínamo son cablecitos. La dínamo es una bobina que produce, por rotación mecánica, energía electromagnética. Lo que sale son dos cables porque la bobina termina en los dos cables positivo y negativo. Pero aquí se trataría de juntar los dos cables y hacer un cortocircuito para colocar ahí una pluma de pavo real…

«que le hace cosquillas al vientre de una hermosa mujer, que está allí presente para siempre, en aras de la belleza del asunto».

Es la pulsión en sus términos reales. Siempre funciona así. Los desafío: presenten cualquier viñeta clínica o caso completo en que encuentren el funcionamiento de la pulsión que no sea exactamente así. Con lo cual ven que este “para siempre” ha quedado marcado como belleza.

«El asunto por cierto empieza a ponerse interesante porque la pulsión según Freud define todas las formas en las que puede invertirse un mecanismo semejante...».

O sea que Lacan dice que hay que trabajar cómo es que esto se invierte.

«...ello no quiere decir que se vuelve del revés a la dínamo sino que se desenrollan sus hilos, ello se convierte en la pluma de pavo real, la toma de gas pasa a la boca de la dama, y del medio sale una rabadilla»

La rabadilla es esa falsa cola de los animales que no tienen rabo, como por ejemplo es el caso de las tortugas. El lugar de cola queda reducido a una pequeña protuberancia encima del ano, que se designa como “rabadilla”. Habrán notado que lo oral y lo anal están expresamente presentados por Lacan. No es broma, sino el cierre del análisis de la pulsión. 

«Este es su ejemplo desarrollado. Lean este texto de Freud para la próxima vez, en él verán a cada rato el salto sin transición, entre las imágenes más heterogéneas entre sí. Todo esto pasa sólo a través de referencias gramaticales cuyo artificio percibirán fácilmente la próxima vez. En efecto ¿cómo puede decirse simple y llanamente como lo hace Freud que el exhibicionismo es lo contrario del voyeurismo, o que el masoquismo es lo contrario del sadismo. Freud formula esto por razones puramente gramaticales de inversión de sujeto y del objeto, como si el objeto y el sujeto gramaticales fuesen reales».

Son exclusivamente gramaticales.

«Es fácil demostrar que esto no es así y basta referirse a nuestra estructura del lenguaje para hacer imposible esta reflexión»

Hoy vamos a hacer eso, vamos a trabajar la estructura del lenguaje para que ustedes observen que, en lo que concebimos como «pulsión», lo que se impone no es para nada la estructura del cuerpo o la estructura de la sustancia biológica o los fines y las finalidades de lo biológico en sí, sino la estructura del lenguaje. Para ese motivo, voy a proponer designarlo como «la máquina del lenguaje». Así que hoy vamos a trabajar con eso, con la máquina del lenguaje.

Casi toda la física, hasta el siglo XVII, se desarrolló sin apelar al concepto de «energía»,  lo cual es bastante instructivo para nosotros que consideramos que es imposible pensar nada sin ese concepto… El concepto de «energía» nos resulta obvio, pero no lo es en absoluto.

Les traje, a propósito, el desarrollo que de «energía» nos propone la Enciclopedia Británica (siempre tan amiga de lo material real, tan tendiente a las ciencias duras, exactas, y más bien poco inclinada a los desarrollos filosóficos):

«El concepto de energía es el más usado y el menos comprensible de la física, porque implica muchas ideas abstractas [...] equivalente a la capacidad de hacer un trabajo».

Es ciertamente interesante que en física definan «energía» como un concepto fundamentalmente social como es el de trabajo. El trabajo es para todos nosotros el más importante vínculo social que tenemos. Tenemos vínculos familiares y tenemos vínculos sociales. De todos los vínculos sociales, el más importante es el trabajo. El trabajo designa lo principal del vínculo social (y no por nada los chicos suelen tener problemas en los colegios, porque para los chicos el máximo vínculo social es la escuela; y, entonces, los problemas siempre aparecen en la escuela) El vínculo social es para nosotros la capacidad de vincularnos al Otro. Y el psicoanálisis para mí es eso: es mi trabajo, el principal vínculo social que tengo con la comunidad, además de mi familia.

¿Saben cómo fue designada por primera vez la energía en la física moderna desde Galileo? Fue designada como «energía viva». Veo que eso no les dice nada… Lo que estoy intentando trabajar con ustedes desde hace dos reuniones es si la pulsión no es la energía del cuerpo puesta como exigencia de trabajo para lo psíquico. Y si no se trata de eso, ¿por qué se dice que es eso? Lo que estoy tratando de demostrar es que siempre se concibió la energía vinculada al hecho —tan sorprendente para nosotros— de que nuestro cuerpo se mueva. Pero no se trata de eso en la pulsión, sino que eso sería más bien como una pseudo-pulsión, tal  como se lo propuse la vez pasada. En física se la designó, primero, como «energía viva» y es obvio que para ningún físico esto se cae porque está vivo. A pesar de eso, la posibilidad del lenguaje de manifestar ese problema comenzó equiparándolo a como si esto se moviese de la misma manera que un pájaro vuela porque la sustancia viva busca vivir. Es como si esto buscase caer. Es el problema con el que nos encontramos siempre cuando queremos pensar la energía: nos absorbe la imaginería de lo biológico corporal. Y aun en física sucedió lo mismo. En ciencia, aquello directamente se pensaba como si fuese un cuerpo en movimiento. Revisen y verifíquenlo en los términos que emplea la física para sus designaciones. Por ejemplo, la oposición lenguaje artificial–lenguaje natural, en que lo más artificial del mundo es designado como lenguaje natural. Por eso nos extraviamos cuando tenemos que pensar este problema, porque estamos atrapados en esa imaginería, y muy especialmente con respecto a la pulsión.

En la reunión pasada empezamos a trabajar con la metáfora de la usina eléctrica montada sobre un río. Esto es, entonces, una usina hidroeléctrica. En el ejemplo de Lacan, en el montaje ¿a qué sería equiparable? A la dínamo. Pero en la dínamo directamente es energía mecánica, y en la usina hay que convertir el movimiento del río en energía mecánica. Son esas aspas las que convierten el movimiento del agua en movimiento mecánico. Luego, ese movimiento mecánico entra en la turbina encargada de convertirlo en electricidad que se acumula y se distribuye. La metáfora de Lacan del Seminario 4 que les recomendé leer la vez pasada es que el psicoanalista es como el ingeniero que tiene que acceder a la central hidroeléctrica cuando no funciona, cuando deja de funcionar. Es en ese nivel donde accede. En ese sentido, Lacan nos dice que no vayamos a buscar nada en el río, porque se trata de la máquina. Y la máquina es la máquina del lenguaje.

Así pues, intentaremos establecer cómo es que la máquina del lenguaje impone su legalidad por encima de lo que podría ser concebido como la legalidad aportada por el río.

Supongan que hubiese una legalidad en el funcionamiento del río (supónganlo, no hace contradecirlo ni afirmarlo). Y bien, lo que intentaremos demostrar, con Lacan, es que las propiedades del funcionamiento pulsional que descubrió Freud tienen que ver con las propiedades de la máquina que se monta sobre el río, y no con el río. De la usina no salen directamente los 220 voltios que empleamos en casa. De hecho no tiene nada que ver con lo que ustedes reciben. De la usina sale o mucho más, o mucho menos, dependiendo de la conveniencia según la red de cables que llega a las subestaciones en donde eso se transforma. Así, puede ocurrir que vengan 360 y salir 220, etc. Hay grandes estaciones transformadoras. De lo que se trata en la pulsión es de todo ese dispositivo que va desde el funcionamiento de la usina hasta la entrega final. Desde luego, es completamente cierto que si el dique está vacío, si no hay ningún caudal en el río, ni se nos ocurriría ir a revisar las conexiones de la usina, porque sería una estupidez. Por supuesto que hace falta un cuerpo vivo, ya que no iríamos muy lejos procurando analizar cadáveres… De lo que se trata, digo, es de la posibilidad de trabajar; y la pulsión tiene que ver con la posibilidad de trabajar. De modo que les propongo estudiar las leyes que se imponen a nuestra posibilidad de trabajar (cuando digo “trabajar” me refiero al trabajo, que a veces es trabajar en tareas domésticas, y así hay amas de casa que pierden las ganas, o madres que no cuidan a sus chicos, o padres que no quieren estar los fines de semana con su familia, etc. También es parte del trabajo de la vida cotidiana). Entonces, les propongo rever las propiedades que descubrió Freud en las dificultades de trabajar. Voy a tratar de demostrarles que provienen de la máquina del lenguaje, y no del cuerpo.

¿Cuáles son estas leyes fundamentales? En primer lugar, más allá del principio del placer, es decir que la máquina del lenguaje no responde por las leyes del placer. El funcionamiento de la es por completo independiente del principio del placer, que es una medida, esto es, que la mínima tensión o la tensión estable no se trata en absoluto de nada que tenga que ver con el río-cuerpo, sino que es un efecto propio de la máquina del lenguaje. ¿Por qué? Porque la máquina del lenguaje no busca el placer. Ahora bien, mediante la máquina del lenguaje, ¿qué se busca? Placer, seguramente no. ¿Recuerdan que la metáfora fundamental de la búsqueda del placer es silencio del callarse? Eso es más bien el principio del placer. ¿Qué se busca mediante el hablar? ¿Qué es lo que evita un paciente cuando no habla? Ustedes tienen un paciente que no se anima a decir algo, ¿qué estaría evitando, la emergencia de qué?

Intervención: La angustia.

A.E.: ¿Por qué? ¿Por qué estaría causada la angustia? Porque el hablar estaría regido por la verdad. Lean los textos viejos; lean «Intervención sobre la transferencia» y verán que Lacan afirma que la verdad en el mundo humano es la ley universal de gravitación. Lacan dice que si al mundo físico le corresponde la ley del campo unificado de la gravedad, la que rige los movimientos del mundo humano es la verdad. De modo que si ustedes buscan el funcionamiento de los circuitos, piénsenlo siempre por la vía de la verdad.

Freud nos presenta las cosas en términos hídricos como un río, pero se olvidó de la usina. Freud nos presenta el río, el flujo que corre, y nos habla de los diques. Si se interpone un dique al caudal del río, se elevará entonces el nivel del agua y eso se pondrá a buscar derivaciones secundarias. Esas derivaciones secundarias que busca el río están causadas por la ley de la gravedad. Y bien, Lacan dice que estos movimientos están determinados por la verdad, o sea que si alguien no dice algo es porque está evitando una verdad. La causa de la angustia pueden ser los efectos de esa verdad.

No se trata, pues, del principio de placer, entendido como un nivel de acumulación de ninguna energía natural propia al río. Eso se regula por otros principios. Estos otros principios sustituyen a los del principio del placer. Freud sostuvo al principio del placer como soberano bien y después descubrió y reconoció que sus pacientes no estaban regulados por el principio de placer. Y, en lugar del principio del placer, de lo que se trata es de la verdad: la verdad es una regulación de la circulación dentro del aparato, que es la ley de gravitación que a nosotros nos corresponde.

La segunda propiedad de la máquina del lenguaje es la pulsión de muerte. No sólo no se busca el placer, sino que tampoco se busca nada vinculado a la vida. En Lacan, la pulsión de muerte es sinónimo de que lo que se busca es absolutamente independiente de cualquier determinación vitalista o biologicista. Desde luego que la vida no podría imponer como funcionamiento nada que no sea la búsqueda de la vida, porque la vida busca vivir. Les propongo dejar caer Esas rebuscadas metáforas que emplea Freud, que dejemos caer eso de que la vida busca morir.

En tercero lugar, el automatismo de repetición. Un movimiento más allá del principio del placer, no regido por la búsqueda del placer. Tenemos que definir “placer”: nivel energético constante o igual a cero, que es intrapsíquico, lo cual es un ridículo tan absoluto que el mismo Freud lo reconoció. Freud reconoció que era ridículo, pero es que no tenía otra forma de decirlo. ¿Cómo entender el placer preliminar? En fin, sea como fuere, llegamos pues al automatismo de repetición. Nos habíamos planteado la pregunta por su existencia: ¿cómo puede ser que yo busque aquello que se repite y que no es mi bien? Y bien, les propongo entonces: la existencia de una pulsión absolutamente independiente de la vida, más allá del principio del placer. ¿Cómo llamarían a una pulsión que sea independiente de la vida? Pulsión “de muerte”. Desde luego, es una metáfora: no se trata de que la carne busque morir. Y aun si la carne buscara morir, no nos interesaría porque como psicoanalistas no nos encargamos de esos problemas.

Si es que hay un automatismo de repetir, no tiene que ver con la carne; la carne no busca automáticamente repetir nada. A Lacan no le gustaba mucho el término de “automático” porque quería distinguirlo de algunas designaciones psiquiátricas.........................

[Cambio de cinta]

............................ Entre el tanque de agua y la bomba hay un automático que convierte, cuando baja el nivel del agua, en estímulo eléctrico que habilita la bomba, y lo hace automáticamente. Me da la impresión de que es muy importante que acentuemos lo de automático, porque mediante “automático” está muy claro que es más allá de cada uno como persona, esto es, que esto se regula per se.

Bien, pasemos ahora a la hoja que les repartí. Supongan que nosotros trabajamos de la siguiente manera: hacemos una inscripción de este modo. ¿Me siguen? O sea que vamos a trabajar con una inscripción de hechos reales pero, precisamente por el hecho de que se trata de una inscripción, va a estar más cerca de lo que es la letra que de lo que es el fonema.

No sé si conocen una revista que se edita acá, en la Argentina, que se llama Redes de la Letra. Es un material muy interesante de gente que por ejemplo se ha planteado la siguiente pregunta: ¿de dónde sacamos que el fonema es anterior a la letra? Es una estupenda pregunta. Reconocí este problema a partir de ellos. Me di cuenta de que yo creía que la letra era un registro del fonema. Pero ellos se proponen la pregunta de por qué los dos no advienen simultáneamente, ¿acaso en Lacan se puede suponer primero el fonema y luego el rasgo unario? ¿O es que advienen simultáneamente? Estamos muy impregnados por el discurso de «Lingüística general» de Saussure, en donde hay una preeminencia del fonema sobre la letra, porque la letra es un registro del fonema. Pero nosotros vamos a trabajar justamente la perspectiva contraria, o sea, no tomar el fort-da, por ejemplo, como el primer par fonemático del advenimiento del símbolo en una subjetividad, sino que lo vamos a trabajar como una inscripción, como si se hubiesen inscripto dos símbolos fundamentales; y mediante dos símbolos fundamentales inscribir sobre una pizarra resultados cualesquiera de hechos reales. 

Los símbolos con los que vamos a trabajar son estos:


Y supongamos que la inscripción sea esta:


Adviertan el siguiente problema: en esta inscripción simbólica primordial (y no por nada la llamo “simbólica”, porque no es significante) podríamos estar inscribiendo resultados de, por ejemplo, el lanzamiento de una moneda. No pierdan de vista que esta inscripción altera, transforma radicalmente los sucesos vinculados al lanzamiento de una moneda. En primer lugar, en la inscripción se produce una permanencia en el tiempo que en la tirada de la moneda no sucede: uno levanta la moneda cada vez, desapareciendo así el suceso anterior. Pero en la inscripción permanente. De manera que empiezan a producirse fenómenos increíbles en el mundo real, a saber, la posibilidad de hacer esto sincrónico. Estoy diciendo que puedo tratar los últimos tres sucesos —que en sí mismos ya pasaron y, por lo tanto, no existen más— como existiendo ahora mismo; y, más aún, haciendo caso omiso totalmente de la evolución en tiempo y tomándolos como sincrónicos, lo cual es una maniobra posible por la vía del símbolo, pero no por la de lo real.

En segundo lugar, que sea un orden simbólico de segundo orden —se está jugando con dos símbolos— hace reducir todo lo real a la posibilidad de un registro dual. Cualuiera que haya jugado a este jueguito de la moneda sabrá que los resultados para nada son necesariamente duales, porque la monedita puede por ejemplo caer parada entre dos adoquines. Cuando eso ocurre, puede uno determinar qué hacer, darla por válida o no. En todo caso, eso no existe en lo real. Observen, pues, la pérdida que hay en este registro, porque hay contingencias reales que no van a entrar. Hay un montón de eventualidades que se pierden. Así que observen que no es el registro de lo real en la red de lo simbólico, sino una profunda transformación. 

Pensándolo así, quisiera que reparasen en que, en este registro de lo real transformado en inscripción en rasgos simbólicos, si el rango es dos, no hay nada de la índole de lo posible y de lo imposible como opuestos, porque en el rango dos todo es posible. Supongan entonces que en un juego estrictamente dual, arrojé nueve “caras” seguidas. El sujeto entra en esta lógica por la vía de la pregunta. ¿Qué pregunta? Por ejemplo esta: ¿puede salir otra “cara” más,  es decir una décima “cara” en la serie? Sí, claro. ¿Y después de un millón de tiradas? También. De manera que lo imposible no adviene por el símbolo, sino que adviene por cierta legalidad del símbolo cuando supera al rango dos. Con el rango dos no hay nada que sea imposible y no hay por lo tanto límite alguno que se pueda establecer.  Las peleas entre novios son un buen ejemplo de ello: ella se queja y él responde quejándose a su vez, y ella responde quejándose, y él vuelve a quejarse, y ella responde quejándose… Es de la índole estrictamente dual, no tienen cómo salir de eso; pueden estar todo el fin de semana así, y no hay cómo salir de eso porque es la lógica dual lo que lleva a esta imposibilidad de límite. Los obsesivos pueden testimoniar muy de eso. Cuando los obsesivos quedan atrapados en situaciones duales es cuando la obsesión más se desarrolla, porque justamente lo dual es lo que lleva implícito esta falta de límite.

Ahora bien, supongan que en vez de clasificar lo real mediante una nomenclatura de orden dos, hacemos un trabajo distinto y clasificamos mediante una nomenclatura de orden tres. Vamos a aplicar una nomenclatura 1, 2, 3 a estos símbolos + y -. ¿Cómo lo haremos? Tal como está en la hoja. Llamaremos “1” cuando existen tres símbolos “+” o “-” consecutivos iguales tomados sincrónicamente de a tres. Entonces, llamamos “1” a un grupo de tres símbolos iguales, un grupo simétrico (si pusiéramos ese grupo frente a un espejo, se vería igual; de ahí “simétrico”). Este es un tipo de simetría que llamaremos “constante”. Pero también puede ocurrir, en un mismo grupo de tres símbolos, que el segundo no sea igual a los de los extremos (por ejemplo, “+ - +”). Llamaremos a este último caso “simetría no constante” y lo representaremos con un “2”. Así pues, tenemos “simetrías constantes” (1) cuando el símbolo del medio en el grupo de tres es igual a los de los extremos, y “no constantes” (3) cuando el del medio no lo es. Por último, llamaremos “disimetría” a un grupo de tres símbolos no capicúas, a un grupo que reflejado en el espejo no se vea igual, como, por ejemplo, “+ + -“ o “- - +”, y lo llamaremos “2” u “Odd”.

¿Cómo armaremos los tríos? Los armaremos en la forma más completa que tenemos de hacerlo, es decir, haciendo todos los tríos que puedan hacerse. Tomen la hoja que les repartí y veámoslo ahí. Tomaremos primero estos tres, luego saltearemos el primero y agregaremos el cuarto que funcionará como tercero, y ese es el segundo trío.


El primer trío se constituye agrupando los tres primeros símbolos. El segundo trío se forma salteando el primer símbolo y agrupando los tres símbolos que le siguen; es decir que el segundo trío será el grupo de los símbolos que ocupaban los lugares segundo, tercero y cuarto en la serie original. El tercer trío es un grupo de tres símbolos, el primero de los cuales es aquel que originalmente ocupaba el tercer lugar de la serie de tiradas. Y haremos entonces la clasificación de toda la serie, tal como dice la tabla que les preparé: los capicúas iguales son el “1”, los capicúas no iguales son el “3” y el “2” serán todos los casos no capicúas, definidos por Lacan como los casos raros, los casos impares, los casos “odd”. Lacan los llama así, en inglés, porque —nos dirá Lacan— ni el francés ni ninguna otra lengua tiene ningún equivalente para lo que es “odd” en inglés: impar, raro, bizarro, poco frecuente. Y Lacan considerará al dos como lo raro. Y observen que los dos son las disimetrías, los grupos de símbolos que no son capicúas. De hecho, vamos a darle una función muy importante, en la máquina del lenguaje, a lo que no sea capicúa. Entonces, ¿cuáles serán los casos “2”? Todos los tríos que empiecen y terminen con símbolos distintos. Acá les puse las cuatro posibilidades: “--+”, “++-”, “+--”  y “-++”.  Entonces, hagamos nuestra clasificación:


Para mayor claridad, yo escribo el nombre del trío justo debajo del último de los símbolos que constituyen ese trío.

De modo que, como ven, hemos pasado de un orden de dos a un orden de tres. Esto es muy importante porque en el orden tres adviene un cambio fundamental del funcionamiento del registro, fundamentalmente porque el orden tres permite el número. Con la entrada de un orden de tres elementos, Lacan elige los números. ¿Por qué? Porque con el tres adviene el número. De a dos no se puede operar en función del número. Y van a ver las consecuencias que esto va a traer.

Observemos el grafo que Lacan llamó «Red 1–3».
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Ahora bien, reparen en lo que dice este grafo. Nos muestra que si ustedes parten de un “1”, sólo hay dos caminos posibles representados por las flechas: el que nos lleva de vuelta hacia “1” —que ya es un círculo repetitivo—, y otro que va hacia un “2”. Lacan dice que después de un “1” puede venir un “1” o un “2”, no hay otra posibilidad en este sistema. Quiere decir, pues, que hemos encontrado la primer imposibilidad, a saber: es imposible que luego de un “1” venga un “3”. No teníamos eso en el sistema dual. La imposibilidad es una propiedad de una nomenclatura de al menos tres, no es todavía la estructura normal, pero lo imposible con el que tantas veces trabajamos en nuestras elaboraciones teóricas —y siempre en la clínica— es un efecto de la introducción de la usina de la máquina del lenguaje —no de lo real— en lo real como tal, a lo real tridimensional. En el orden dual no hay propiamente nada que sea imposible.

Intervención: [inaudible].

A.E.: Es dependiendo de la ley como adviene el imposible del que se trata en psicoanálisis. ¿Es posible hacer hervir agua pura a nivel del mar a cincuenta grados centígrados? No, es imposible; pero ese es un imposible físico que estudia la Física mediante su legalidad. No es ese nuestro trabajo. Nunca tenemos esos problemas, no son esos los problemas que se llevan al analista, sino los del tipo de si es posible o no es posible que mi mamá o mi papá tal cosa o tal otra cosa. Y estos problemas no son sin relación a lo prohibido, o sea, a los efectos de la aplicación de la nomenclatura, el advenimiento de lo imposible; porque, ¿qué estoy planteando? Planteo que es imposible que después de un “1” venga un “3”. Sin embargo, un psicótico bien puede dar testimonio de que a él sí le pasa; y viene aterrado porque le suceden cosas imposibles.

Lo que estoy diciendo es que lo imposible simbólico depende de la posición subjetiva, pero es introducido por el orden con el que uno trabaja. “¡No me puede suceder otra vez lo mismo!”, ya les habrá pasado, ¿no? Seguramente les han pasado cosas en la vida que ustedes sancionaron como que no susceptibles de repetirse: “Si me pasa otra vez lo mismo, ¡me pego un tiro!, ¡no puede ser!”. ¿Qué quiere decir este “no me puede pasar otra vez lo mismo”? Entienden que no es algo de la índole de una constatación real como la que podría hacer la biología o la física, que depende mucho del orden simbólico. En realidad, es un efecto del orden simbólico que se manifiesta según la posición personal.

Adviertan, pues, que ha aparecido la ley que dice que después de un “1” no puede venir un “3”, así como después de un “3” no puede venir un “1”. Es un efecto del orden. Empiezan a aparecer efectos que son efectos de la aplicación de la nomenclatura. Aparece la ley. Y, reparemos en ello, la ley habilita tanto la legalidad como lo imposible. Lo imposible no viene de otro terreno sino de este. No es un atributo de lo real tridimensional, sino un efecto de lo simbólico sobre lo real que se manifiesta bajo la forma de la pregunta.

Ahora bien, la ley nunca aparece sola sino siempre acompañada de otra función. Yo preparé esta serie de “+” y de “-”con la que estamos trabajando. Lacan, en cambio, le pedía a la gente que asociara libremente, trabajando con la idea de «Psicopatología de la vida cotidiana».  Yo no les presenté esta serie mediante asociación libre, lo hice por completo a propósito. ¿Qué cosa hice premeditadamente? Haber empezado la serie con varios símbolos iguales para así poder empezar por un “1” con la introducción del orden ternario. Ahora observen los “2”. Empecemos por el primer “2”. Fíjense en que tenemos 2 - 3 – 3.


Lacan nos propone que los “2” funcionan de dos maneras. Es por eso por lo que hay cuatro chances en “2” y dos chances en “1” y en “3”; porque hay dos tipos de “2”. Si luego de un “1” viene un “2”, luego puede venir otro “2” o un “3”. Pero si después de un “1” vienen dos “2”, pueden sí venir tanto otro “1” como otro “2”. Entonces, partiendo de un “1”, y habiéndole seguido a éste dos “2”, entonces puede aparecer de vuelta otro “1” u otro “2”. 

Ha aparecido la ley. Les pregunto: si después de un “1” aparecen ciento sesenta y dos “2”, ¿qué puede venir después? Es un número par de apariciones de “2”, por lo tanto, puede sólo suceder un “1” u otro “2”. De manera que la serie “recuerda” el rango de apariciones que van sucediéndose para saber lo que luego puede venir. Así pues, el orden ternario introduce la ley y la memoria —y no hay lo uno sin lo otro—. Ley y memoria vienen juntos y si falla uno, no hay el otro: si no hay memoria, no hay ley.

Argentina es un lindo caso para pensarlo. El grupo más activo de las víctimas del atentado de la AMIA se llama «Memoria Activa». Sus miembros son argentinos y, como tales,  saben muy bien lo que pasa acá con la memoria… Si no hay memoria, no hay ley. Y si no hay ley, no puede haber memoria. Por eso en la psicosis no hay neurosis infantil. Los psicóticos, ¿se acuerdan o no de las cosas de su infancia? Claro que sí, no son lobotomizados sino psicóticos. Pero, entonces, ¿qué quiere decir que no hay neurosis infantil? Que no hay la legalidad que les permita concluir. Y no pueden llegar a la conclusión porque la memoria es una contracara de la ley, y no hay ley sin memoria. Esas son todas funciones que derivan del orden ternario, es decir, propiedades de la máquina. No tienen nada que ver con la carne ni nada que ver con las voluntades ni las particularidades de las personas. Cuando uno dice que en la psicosis no hay neurosis infantil, está queriendo decir que la psicosis es un término de un orden que registra una falla de un orden. Si tiene memoria no será psicosis, porque si es “+++” no es “2”, pero no por un atributo del ser sino por la lógica interna que imponen los símbolos.

¿Por qué Lacan pone el tres? Porque efectivamente el tres introduce la cuestión de la cuenta, y ley y memoria requieren de la cuenta. Es por eso por lo que para Lacan es tan importante que, a nivel del significante, los psicoanalistas no olvidemos que no existe significante que no esté asociado al número, porque el número es un atributo fundamental del significante. El significante es para ser contado. Esto me recuerda a un conocido mío, un judío viejo que decía que la plata era para ser contada; y así es que se pasaba contando la plata porque “la plata es para ser contada”; lo cual es la lógica del avaro: el avaro tiene las monedas para contarlas, no para gastarla y comprarse cosas. Lo que pasa es que la cuenta es una propiedad esencialmente humana, inexistente en el mundo animal y que es un efecto del orden simbólico de rango tres.

Ya empezamos a olfatear los problemas del automatismo de repetición porque hay que contar en esta lógica para decir otra vez lo mismo. Un paciente viene a vernos porque le pasa algo de la índole del síntoma; pero si es síntoma, es repetido porque si no, es acto fallido. Y para ser repetido, el sujeto tiene que contarlo en sincronicidad con el presente. El paciente que  reconocer que le pasó de vuelta lo mismo. Tiene que hacer una cuenta, pero en sincronía presente. Freud decía que, efectivamente, en términos de inconsciente, todo el plazo temporal que caía entre los sucesos asociados era indiferente para lo inconsciente. Lo que pasa es que son indiferentes para la subjetividad, si los cuenta en sintonía. Ahora bien, ocurre que en orden ternario aún no tenemos la subjetividad.

Para que haya la posibilidad de concebir la estructura mínima de la subjetividad, se requiere de un orden cuaternario. La lógica que Lacan aplicará aquí es la de las cuatro letras del alfabeto griego. Verán ustedes cómo hemos llegado a la instancia de la letra, que requiere todo recorrido subjetivo mínimo; es decir, símbolos, números y letras. Voy a tratar de demostrarles que solamente a nivel cuatro aparece el significante y que para Lacan sólo a ese nivel el significante funciona como tal —si no, él autoriza a llamarlo “símbolo”—. No estoy trabajando con la oposición significante–signo, ni estoy trabajando con la propiedad del significante fálico de ser el único verdadero símbolo que Lacan reconoce como existente en la batería del Otro. Estoy trabajando con otros problemas. Y es que hace falta al menos un orden de cuatro para que el significante tenga las propiedades mínimas del significante.

Y, ¿cuál es la propiedad para Lacan? Que «significante» va a ser igual a «símbolo» más «oscuridad», más «velamiento» —pueden escribirlo como quieran—. Lo que estoy diciendo es que si uno tuviese un orden tres, no harían falta analistas. En el orden tres, todo se arregla perfectamente bien con unos pocos cálculos, pero nuestras vidas no parecen funcionar de ese modo… Los seres hablantes vamos a los tumbos por la vida, como brújulas sin norte, porque nunca sabemos hasta que vamos a sesión, adviene un significante y no lo podemos creer qué claro que era… Lacan propone que este efecto de oscuridad y de velamiento es estructural, es una propiedad del significante que adviene con el orden cuaternario.

Si aceptan esto, ya no hace falta trabajar con la hipótesis de que hay lo inconsciente, sino que el significante funciona de una manera inconsciente —descriptivamente hablando, no sistemáticamente hablando—. Estoy diciendo que no hace falta más el inconsciente sistemático y el reconocer...............................

[Cambio de cinta]

Ya son las tres de la tarde. Si no les parece mal, terminemos aquí esta reunión. Seguiremos con estos desarrollos en la próxima porque me da la impresión de que no he podido aún justificar nada de la índole de la pulsión… Y falta trabajar bien el orden cuaternario para poder luego introducir el objeto a y la pulsión. Así que vamos a dejar en lo que sería nuestra tabla. Para la próxima vamos a trabajar el repartitorio, que es lo primero que está en la mitad de la hoja, y vamos a trabajar las tablas omicron y omega que, para Lacan, directamente van a ser las tablas de la Ley, así, con esa metáfora. Les propongo revisarlo.

Desgrabación: Lic. Nancy Fontana
Establecimiento del texto: Lic. Luciano Echagüe
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