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Primera parte: “De una cuestión preliminar a todo tratamiento posible 

de niños en psicoanálisis.”

Tercera Clase.

Buenas noches. Aquí estamos, nuevamente... 

Éste es nuestro tercer encuentro, en el que intentaremos lograr el máximo desarrollo posible para nuestro argumento de la reunión pasada: el sujeto como “asunto” bidimensional. Han comenzado a llegarme preguntas acerca de este tema y, por la calidad que las mismas tienen, he notado que algunos de ustedes ya descubrieron la dirección de mi construcción teórica y sospechan correctamente hacia adónde me dirijo. Digo ésto porque varias de las cuestiones que me plantearon apuntan a establecer cómo leer el deseo en ese asunto bidimensional que dimos en llamar “sujeto”. Hoy trabajaremos esta cuestión.

 También quisiera retomar y desplegar más, cierto problema que les propuse sobre el final de nuestro último encuentro –problema que articulaba cierta lectura “ingenua” de la “célula elemental del grafo del deseo”, con el abandono de la noción de “sujeto bidimensional”, en favor de una noción de “sujeto como persona”. Espero que recuerden el planteo –haré de cuenta que lo recuerdan... (ya que contamos con las desgrabaciones del seminario, se nos hará más sencillo recuperar lo trabajado en cada ocasión anterior).

Aunque les suene repetitivo, debo volver a decirles que estamos desarrollando lo que llamé la “cuestión preliminar”al psicoanálisis lacaniano con niños. Este trabajo supone realizar una lectura, una revisión, una crítica de ciertos problemas del psicoanálisis que, desde mi perspectiva, considero que, por ser frecuentemente mal entendidos, constituyen los obstáculos ante los que muchos psicoanalistas de niños se quedan atascados –y me atrevo a hacer esta afirmación luego de varios años de escuchar presentaciones de casos clínicos y de supervisar el trabajo de otros psicoanalistas. También apuesto a que muchos de ustedes que aún no dieron el paso de recibir a un niño en consulta por motivos de índole teóricos (es decir, porque suponen que carecen de la formación y el manejo teórico necesarios como para poder hacerlo), luego de realizar este trabajo “preliminar” consideren su posición como más apta para autorizarse a atender una consulta. En fin, la posición de los analistas en general con respecto a la clínica de niños, me hace acordar a la historia del “caldero agujereado”. Algunos me han dicho: “no estoy formado como para recibir niños en consulta”. Algo más tarde, el mismo interlocutor me confesaba “el problema lo tengo yo, es que no soporto mucho a los niños...” Para finalmente terminar afirmando ante mi total sorpresa: “en realidad, el psicoanálisis con niños es imposible...” 

Como verán, soy ambicioso en lo que a los efectos de transmisión respecta. Pero, bueno... es mi ilusión, mi apuesta. Es lo que mueve todo mi trabajo aquí con ustedes. 

Hemos realizado ya un primer recorrido en lo que respecta a establecer una definición de “sujeto” en psicoanálisis lacaniano: un “asunto”, netamente bidimensional, que requiere de la posición del analista como lector para ser establecido –recuerden que trabajamos la ortografía como una de las maneras que Lacan propone para operar el pasaje de lo oral al escrito, y lo ejemplificamos con la operatoria realizada por  Freud con su paciente fetichista. No pierdan de vista que este “asunto” nunca aparece per se en el relato de nuestros pacientes, tampoco en el juego de ningún niño... Este “asunto” surge como resultado de una operación que realiza el psicoanalista, y nosotros trabajamos en la reunión pasada aquella cita de Lacan en la que proponía que “el analista corta”. ¿Recuerdan que en aquella ocasión les proponía situar allí una noción del “corte” específica del psicoanálisis? Esto es porque dicho corte produce un “asunto”. 

Demos un paso más. Ese asunto bidimensional debe ser situado como admitiendo un sentido, una dirección. Es tarea del analista establecer que dicho asunto “quiere algo”, se dirige hacia algún lado, tiene un propósito, un objetivo. Pero debe quedar claro que éso que el asunto quiere, no coincide con lo quiere persona alguna –reducirlo a los anhelos de alguien de carne y hueso sería hacer entrar por la ventana lo que acabamos de expulsar por la puerta: el sujeto entendido como persona tridimensional. Ese sentido, esa dirección, se establece “entre” todas las posiciones enunciativas que aportan material para establecer el asunto –incluyendo, obviamente, al analista. Es importante que nos detengamos a reflexionar acerca de la localización espacial en la que se produce ese sentido, porque ésta no coincide con la localización de ninguno de los participantes de la escena analítica –ya se trate de un caso de niños (en la que los actores son muchos más) o de un paciente adulto. Se trata de un “entre”, al menos, dos. El ejemplo del paciente fetichista de Freud que estudiamos en nuestra reunión pasada, ilustra este espacio que quiero proponerles.

Quisiera comenzar a trabajar ahora un poco más específicamente la cuestión del sujeto tal como la propone Lacan para el psicoanálisis con niños –notaremos una gran diferencia con las posiciones freudianas al respecto. Y no se preocupen porque el argumento que venimos trabajando y que, aparentemente dejé inconcluso, será retomado constantemente a lo largo de nuestros desarrollos.

Cuando en nuestro primer encuentro hicimos aquel recorrido por la posición de Freud respecto de las condiciones de posibilidad para pensar, para teorizar un psicoanálisis de niños, leimos algunos párrafos de la conferencia 34, que lleva por título “Esclarecimientos, aplicaciones, orientaciones”
. En esta conferencia hay una afirmación de Freud que comienza de la siguiente manera. Dice:

“ Psicológicamente el niño es un objeto diverso del adulto...”

A continuación hace un detalle de cuáles son las diferencias a las que se refiere –nosotros las enumeramos en nuestra primera reunión, ¿recuerdan? Se trata de un punto polémico entre los psicoanalistas. Muchos de ellos, insisten en afirmar que la clínica de niños es total y absolutamente diferente a la de los adultos y que, como decía Freud, el niño y el adulto son “objetos” diversos. Hay otros analistas que directamente afirman que se trata de “lo mismo” –e incluso algunos rechazan el uso de juguetes en el consultorio, priorizando el uso de la palabra, trabajando únicamente mediante conversaciones con los niños que asisten a la consulta. 

Creo que es importante tomar posición en esta polémica, pero dicha posición debería ser el resultado, la conclusión, de un argumento. Estoy seguro que cada uno de nosotros podría decir “yo adhiero a tal o cual posición”, pero no sería suficiente con hacerlo. Habría que fundamentar racionalmente y apoyados en la teoría, por qué (me parece muy pobre defender estas posiciones con frases del estilo de “a mí me da resultado ésto” o “yo me siento más cómodo con aquéllo”). Y les voy a proponer retomar nuestro pequeño estudio sobre las dos definiciones de “sujeto” que llevamos adelante la reunión pasada porque, en principio, creo que se pueden dividir aguas en esta polémica a partir de la forma en que cada psicoanalista de niños considera la noción de “sujeto” en psicoanálisis lacaniano. Si lo hacemos rigurosamente, tal vez podamos acceder a una posición que resuelva la polémica y nos ayude a establecer una posición propia.

Consideremos en primer lugar al “sujeto” entendido como “persona”. Desde este punto de vista, al hablar de un niño y un adulto, estaríamos hablando de dos “objetos” tridimensionales diferentes. ¿Notaron que la frase de Freud que cité, comienza estableciendo esa diferencia en el ámbito de “lo psicológico”? Apliquemos nuestra definición de “sujeto tridimensional” a esta afirmación: el niño y el adulto son objetos diferentes, psicológicamente... dice Freud. ¿es verdad? 

Intervención: considerados desde el punto de vista de lo tridimensional, obviamente no son el mismo objeto. Se pueden considerar el tamaño, la edad... y allí situar las diferencias.

Exactamente, estoy de acuerdo. Incluso, en el argumento de Freud, está presente que tal diferencia es porque “el niño aún no ha desarrollado tal o cual función psíquica” –lo que supone una lógica evolutiva, propia de la maduración del cuerpo, del crecimiento. No nos olvidemos que para Freud el aparato psíquico “crece”, se desarrolla junto al sujeto (entendido como una persona, localizado en un cuerpo) y, a partir de esta premisa, es lógico que el niño sea considerado como atravesando un estado precoz del desarrollo psíquico –por eso dice “psicológicamente”. Con lo cual, cuando un psicoanalista sostiene la diferencia –tal como lo hacía Freud- es porque su concepción del sujeto queda limitada al espacio tridimensional. Y como consecuencia lógica la teoría a ser utilizada en la clínica de niños debería ser otra, incluyendo argumentos para resolver la cuestión evolutiva (en la que el analista debería tomar posición respecto de propiciarla o no ante su eventual detención). Estos son los casos en los que más comúnmente se lee un conflicto entre la “posición adulta” de los padres y la “infantil” del niño, lo que obliga al analista a tomar partido en él. Y muchos otros problemas que surgen de los supuestos que entraña sostener esta posición, en cuyo extremo colocaré a aquellos psicoanalistas que se llaman “especialistas” en clínica de niños –posición que presenta su envés en la desautorización de muchos otros para ejercerla.

Considerando –entonces- la frase de Freud, existe otra posición, absolutamente contraria, consistente en negar toda diferencia. Esta posición conduce al ridículo de pretender que los niños accedan al diván, de expulsar a los padres del tratamiento, de abolir el uso de técnicas tales como el juego y el dibujo... (mientras digo todo ésto estoy pensando en un colega con el que compartí años de trabajo en una institución... Obviamente, no voy a decir su nombre, pero por las sonrisas que veo en algunos de ustedes tal vez lo conozcan, o tal vez conozcan algún otro que trabaje de la misma manera). ¿Saben cómo fundamentan estos psicoanalistas su posición? La fundamentación surge con el argumento del lenguaje: proponen que todos los sujetos (pero entendidos como personas) están “tomados” de igual manera por el lenguaje. Es decir, niegan el precepto evolutivo en favor de la primacía del lenguaje. Es un argumento que podría convencer a quien estuviera algo dudoso en la forma de conceptualizar al sujeto en psicoanálisis lacaniano, pero planteado así resulta incompleto. Incluso no es preciso, porque si bien se apoya en una idea teórica cierta, sostiene la tridimensionalidad del sujeto y rechaza la técnica del trabajo con niños (es decir, desaprovecha un recurso valiosísimo de nuestro quehacer). Esta postura requiere de una especificación que abordaremos a continuación, a partir de un texto de Jacques Lacan.

Les decía que quisiera resolver esta polémica salvando los vicios formales que ambas posiciones tienen, y presentar una nueva posición que exponga con mayor claridad este tema de las “diferencias y semejanzas” entre adultos y niños ante la clínica psicoanalítica. Para ello, les decía, haremos un recorrido por un escrito de Jacques Lacan, que en realidad es la versión escrita de la primera sesión de su seminario del año 1965-1966, titulado “El objeto del psicoanálisis”. El escrito lleva por título “La ciencia y la verdad” y está traducido al español en los “Escritos 2” publicados por la editorial Siglo XXI (debo a Alfredo Eidelsztein, un colega con quien mantengo estrechas relaciones de trabajo y a quien muchos de ustedes conocen, el haberme facilitado la referencia al escrito que abordaremos a continuación). Voy a utilizar este texto para intentar ubicar la posición de Lacan en la polémica; es un uso posible del escrito –tengan en cuenta que el escrito habla de muchísimos temas que vamos a dejar de lado en favor de obtener de él algo pertinente a nuestro desarrollo. Entonces, para Lacan y a los fines de someterlo a la experiencia analítica... ¿es el niño un objeto diverso del adulto? ¿Sí? ¿No? ¿Por qué? Pasemos a comentar el texto.

Vamos a leer el último párrafo de la página 837 y el primero de la página 838 de la edición española –para quienes trabajen con la edición francesa, ambos párrafos están en la página 859. Se los leo y lo traduzco de la edición francesa así puedo hacer algunos “arreglitos” para mejorar un poco la versión y que nos sea más accesible. Dice:

“Sea como sea, planteo que toda tentativa, incluso tentación en la que la teoría corriente no deja de ser reincidente, de encarnar más allá al sujeto, es errancia –siempre fecunda en error, y como tal equivocada. Así al encarnarlo [al sujeto] en el hombre, éste regresa con ello al niño.”

Lo primero que me llama la atención es que aún sobre el final de la década del sesenta, Lacan denuncie la “tentación” de encarnar al sujeto en la no pueden dejar de caer todas las teorías–no dice explícitamente cuáles son las teorías a las que se refiere, pero podemos suponer que está hablando de todas aquéllas que forman parte de lo que él aborrecía llamar “ciencias humanas”: psicología, antropología, sociología y otras... Todas estas disciplinas, según Lacan, no dejan de caer en el mismo error: hacer coincidir al sujeto con un hombre de carne y hueso. Nosotros hicimos ya un recorrido alrededor de este problema. Pero Lacan da un paso más en la argumentación –si bien lo hace en el estilo al que nos tiene acostumbrado en sus Escritos- afirmando que al encarnar al sujeto en el hombre, inmediatamente y por un efecto lógico inevitable, el niño pasaría a ser el estado más “primitivo” del sujeto. Es ésta la idea que desarrolla a continuación.

“Porque ese hombre [en tanto es considerado como la encarnadura del sujeto], será allí el primitivo, lo que falseará todo aquéllo del proceso primario, de la misma forma que el niño allí jugará el papel de subdesarrollado [de sujeto subdesarrollado], lo que enmascarará la verdad de lo que pasa de original [aquí “original” remite a lo que tiene carácter de “originario” y no a lo novedoso] durante la infancia.”

Ceder a la tentación de hacer del sujeto un hombre de carne y hueso, tiene un efecto negativo sobre el modo de concebir qué es la infancia; y Lacan también afirma que algo de lo que la infancia dice acerca del origen (vamos a tener que despejar cómo entender ésto) queda perdido, enmascarado al hacer del niño un “sujeto subdesarrollado” o –como se suele decir de nuestro país, “en vías de desarrollo” (un eufemismo por “subdesarrollado”). Pero hasta aquí, sólo apareció el aspecto crítico de la postura lacaniana –y es cierto que es un estilo argumentativo muy propio de Lacan, pero también es típico del modo de razonamiento francés. Veamos, entonces, cuál es la propuesta. Está en la próxima oración del párrafo. Se las leo:

“En resumen, lo que Claude Lévi- Strauss ha denunciado como ilusión arcaica [Lacan hace referencia aquí al capítulo VII de “Las estructuras elementales de parentesco”, en el que Lévi-Strauss analizó y discutió la comparación entre el pensamiento del niño y el hombre primitivo] es inevitable en el psicoanálisis, si no se mantiene uno firme en teoría sobre el principio que hemos anunciado hace un momento: que un único sujeto es recibido allí [en el psicoanálisis] como tal, el que puede hacerlo científico.” 

La primera idea del párrafo –en su referencia a Lévi-Strauss- niega la pertinencia de articular en psicoanálisis al niño con el hombre primitivo; idea obviamente desprendida de la maniobra de encarnar al sujeto en el hombre (y no me digan que fue un argumento freudiano por excelencia, a lo largo y a lo ancho de las Obras Completas de Freud). Es más, afirma que dicha idea se filtra, se nos mete, se nos introduce en nuestros argumentos teóricos y clínicos, salvo que sostengamos con suficiente solidez una noción de “sujeto” que inhabilite entenderlo reducido a un hombre, encarnado, con estructura espacial tridimensional. Esa noción de “sujeto” necesaria para no caer en dicha “tentación” es la que Lacan asocia con el sujeto de la ciencia. 

Puesto que estamos intentando tomar posición en una polémica, discutir in extenso qué significa o qué definición darle al “sujeto de la ciencia” no me parece necesario. A los fines de nuestro problema, queda claro que Lacan exige que el psicoanálisis tome posición y se oriente por la vía del sujeto no encarnado, lo que produce como efecto inevitable el rechazo de las nociones de “niño” y “adulto” en su campo cuando se está hablando del sujeto de la experiencia psicoanalítica. Es decir que en lo que respecta a la posición del sujeto y a su establecimiento, la clínica de adultos y la de niños no encuentran diferencias puesto que el sujeto en juego en ambas es el mismo. En este asunto, tenemos entonces, Lacan contra Freud –Freud afirmaba que “el niño es un objeto diverso del adulto”. Y entonces, pareciera que Lacan abona la segunda de las posiciones de la polémica a la que hicimos referencia –la que sostiene la ausencia de diferencias y por lo tanto de técnica, la que justifica dejar de usar juguetes y rechazar el juego a favor del lenguaje en las sesiones con los niños. Sin embargo, dije que los párrafos “parecieran” justificarla. Pero no la justifican. Y no la justifican porque dichos párrafos –que son muy rigurosos en su presentación- sitúan la ausencia de diferencias sólo en lo referente a la conceptualización del sujeto. Es decir que si se recibe en consulta a una persona adulta o si se recibe a una familia solicitando atención para un niño, el modo en que un psicoanalista lacaniano debería posicionarse para poder leer la posición del sujeto, para poder captar el asunto y el sentido que éste va a tomar, sería exactamente la misma. Pero esta propiedad no es extensible a otros aspectos de la consulta como podrían ser la técnica o el encuadre. Tampoco podríamos considerar como iguales a los finales de análisis, ni a los resultados que éstos produzcan para ambos casos. Esta posición se deduce de los mismos párrafos que les leí hace un rato, aunque por omisión, o por default –como se dice ahora. Y tal vez podamos encontrar los argumentos positivos, explícitos que Lacan diseminó a lo largo de sus años de enseñanza., para reforzar nuestras ideas a este respecto –se los indicaré oportunamente. Si no hablamos del concepto de “sujeto”, si habláramos de cualquier otro tópico psicoanalítico, entonces sí podríamos decir “Lacan y Freud” –ahí sí “el niño es un objeto diverso del adulto” y encontraría su justificación hablar de cuestiones específicas de clínica con niños.

 Les propongo esta lógica para resolver la oposición de la polémica, y también para poder avanzar en los desarrollos del seminario: salvo en lo referente al establecimiento de la posición del sujeto (donde encuentran su igualdad), el niño es un objeto diverso del adulto, justificándose, entonces, las articulaciones teóricas tendientes a identificar tales diferencias.

Recordarán que recién dejamos pendiente cierta cuestión referida a cómo conceptualizar al “sujeto de la ciencia”. Bueno, el escrito con el que venimos trabajando, “La ciencia y la verdad” realiza ciertas consideraciones al respecto. Nosotros ya hemos establecido cuál es nuestra concepción de “sujeto” –o al menos, con la que vamos a operar en el seminario: el sujeto bidimensional, plano, entendido como “asunto o tema del que se habla o escribe”. Entonces, apenas dos páginas después de las que he citado, aparece otra frase que retoma la pista del problema del sujeto, pero ahora entendido en términos topológicos. Se las leo –en la edición francesa está en la página 861 (840 en la española).

“Que se capte aquí la marca que no debe dejarse escapar del estructuralismo. Éste introduce en toda “ciencia humana”, entre comillas, que conquista, un modo muy especial del sujeto, aquél para el que no encontramos un índice sino topológico, digamos el signo generador de la banda de Moebius, que llamamos el ocho interior.”

Aclaremos un poco qué quiere decir este párrafo. Que para decir “ciencia humana” Lacan proponga un “entre comillas” habla de su rechazo radical a tal denominación. Él siempre prefirió “ciencias conjeturales” o también “de la intersubjetividad”. El motivo de tal repudio está, a estas alturas de nuestro trabajo, claro: especificar que el trabajo del psicoanalista encuentra obstáculos insalvables al introducir la noción de “hombre”; obstáculos propiciados por la impronta biológica que la palabra “hombre” porta, su remitencia a la evolución, al desarrollo, a la maduración... También todos los efectos que produce en el modo de concebir al niño como un sujeto subdesarrollado están contenidos en esta cuestión. 

Y, según el párrafo, esta novedosa manera de concebir al “sujeto” es una marca del llamado pensamiento “estructuralista”. Pero dejemos en claro que esta marca, es en realidad la marca del modo en que Lacan leyó al estructuralismo: incluyendo al sujeto en la estructura, mediante la paradoja de posicionarlo en un doble lugar –como representado y excluido a la vez. Es decir que hay una maniobra de apropiación, por parte de Lacan, de la corriente estructuralista que –por otra parte- es típicamente lacaniana y nos da (casi) el modelo con el cual Lacan tomó referencias de la filosofía, la lingüística, las matemáticas y tantas otras disciplinas.

Y finalmente, de este párrafo se desprende un modelo topológico para el sujeto: el ocho interior. ¿Se acuerdan qué es el ocho interior? Supongan que tienen ustedes en su mano una cinta de papel en forma de tira con la que están pensando en construir una banda de Moebius. Y supongan que deciden indicar –en ambos lados de la tira- su línea media. Cuando peguen los extremos de la cinta, luego de haber realizado una semitorsión en alguno de ellos, obtendrán una banda de Moebius. Ahora bien, y haciendo un poco de esfuerzo de abstracción perceptual... El formato que presentará dicha línea media (algo así como el signo de “infinito” pero replegado sobre sí mismo) es a lo que Lacan llama “ocho interior”. En realidad, este ocho interior es una forma que –desde el Seminario IX, “La identificación”, de 1962- Lacan usa para nombrar el boucle que da cuenta de la estructura fundamental del significante. En este párrafo que estamos estudiando, “el ocho interior” no es ni más ni menos que el signo generador de la banda de Moebius, por lo que la banda de Moebius para a ser la representación espacial del sujeto que Lacan nos propone. A esta última idea –la banda de Moebius como la estructura del sujeto del inconsciente- le dedicaremos mucho tiempo más adelante porque la considero sumamente valiosa y esclarecedora. Sólo quisiera indicarles aquí cierto carácter fundamental de dicha superficie topológica: la banda de Moebius es unilátera, es decir, no presenta profundidad. Supongan que, banda de Moebius en mano, decidiéramos pintarla con un color –digamos rojo. La primer sorpresa sería que al comenzar a pintar por un lado, pasaríamos a pintar el otro sin haber atravesado ningún borde. La segunda sorpresa sería que si atravesáramos la superficie por un lado rojo, saldríamos... ¡también por el lado rojo! Lacan utiliza una superficie topológica plenamente bidimensional. Aclaremos algo: la banda de Moebius que podríamos construir con una hoja de papel, sería tridimensional, es cierto. Pero la estructura topológica “real” de la banda de Moebius (y de cualquier otra superficie topológica) es bidimensional. El caso es que la banda de Moebius (y también, por ejemplo, el toro) pueden ser sumergidas en el espacio de tres dimensiones con la ayuda de algún tipo de material y transformarse en objetos tridimensionales –otras superficies no presentan esta propiedad, por ejemplo: la botella de Klein y el cross-cap.

Entonces, Lacan presenta al “sujeto” propio del psicoanálisis en el espacio mediante una representación ultra-plana, bidimensional y unilátera. ¡Parece mentira que en ciertas universidades la materia que debería llamarse “Psicoanálisis” aún se llame “Psicología Profunda”! La banda de Moebius carece de espesor o profundidad, y es la superficie elegida por Lacan para presentar la posición del sujeto en el espacio, marcando una gran diferencia con la posición que una “persona” pueda ocupar en el espacio –considerada como objeto tridimensional.

Luego de este gran rodeo, quisiera –ahora sí- retomar algo del problema que dejé planteado sobre el final de nuestra reunión pasada. Considero que ya hemos avanzado bastante en esto de ponernos de acuerdo con ciertos términos, como para hacer un abordaje definitivo de la cuestión. Y, entonces, voy a intentar presentarles mi “anti-biología” como un fundamento de la práctica del psicoanálisis lacaniano con niños.

Para ello, les voy a proponer situar, «el comienzo» lacaniano aquí:
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Lo que, en su escrito titulado: “Subversión del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano” de 1960, Lacan llama la “célula elemental” de su grafo, o “grafo 1”. Es un artículo muy conocido y el esquema que les presento también es muy conocido -yo, en mis años de transitar por la Universidad de Buenos Aires, tanto de estudiante como de docente, me cansé de ver este esquema dibujado en los pizarrones; uno entraba en cualquier aula y siempre, siempre estaba escrito el mismo. Es sorprendente el poder explicativo que parece tener. 

Respecto del trabajo que realizará con los grafos, Lacan advierte de algo en el escrito (tengan en cuenta que el grafo que va a proponer lo había inventado dos años antes de dar la conferencia que fue publicada luego en los “Escritos” con el título de “Subversión del sujeto...”, es decir, a lo largo de gran parte del seminario sobre “Las formaciones del inconsciente” de 1958 –el “Seminario V”): 

“Este grafo no asegura, sino entre otros, el empleo, que de él vamos a hacer.”

 ¿Siguieron la frase? Es algo complicada. La voy a dar vuelta, entonces diría: este grafo asegura sólo un empleo entre muchos posibles y es el empleo que de él voy a hacer en este escrito. Dice Lacan que todos los otros usos que nosotros hagamos del grafo –que no se correspondan con el uso propuesto en el escrito- no están asegurados (observen que no dice que estén mal, sólo afirma que no son seguros). A pesar de la advertencia no me digan que no es increíble la cantidad de usos que se han hecho de este grafo por fuera del único que asegura el escrito que estamos estudiando. 

¿Cuál es ese empleo seguro? Les propongo que tratemos de establecer cuál es el empleo que Lacan pretendió hacer de todo el grafo. 

 En estos días me puse a revisar este trabajo de Lacan y el primer problema que encontré es que este grafo, el primero, es llamado por Lacan “célula”. Y me dije: “qué mala suerte. Pretendo hacer una especie de “anti-biología” lacaniana y el primer asunto que intento despejar se me presenta con el nombre de célula”. ¿Qué quiso decir Lacan al llamarlo así? 

Tanto en español como en francés el primer uso del término “célula” o cellule, es el mismo –y remite al significado del término en biología. Les traduzco la definición del diccionario Petit Robert (que es francés-francés):

“Unidad morfológica y funcional, constitutiva de todo ser vivo, formada, en general, de un núcleo entornado por un citoplasma, limitado por una membrana periférica.”

Este primer sentido es el que todos conocemos. Y, aplicado al primer grafo de los que se presentan en el escrito, nos permitiría afirmar que el “grafo 1” sería una unidad cerrada, constitutiva del problema general que se tratará a lo largo de todo el texto. ¿Es esta la mejor propuesta de lectura posible? Considero que no. La última de las varias definiciones que nos da el diccionario es:

 “...en informática [es decir que es una definición muy nueva] elemento repetitivo que tiene un funcionamiento propio”.

Esta definición es bastante novedosa –remite a la informática, pero ustedes saben que Lacan muy tempranamente tomó contacto con los desarrollos de la cibernética y la computación. Yo quisiera proponerles concebir al “grafo 1” tal como esta definición lo plantea: como un elemento repetitivo. Ustedes conocen la serie sucesiva de los grafos: el “grafo 1”, el “grafo 2”, el “3” y “el grafo completo”. Bien, en todos los grafos está contenido este “grafo 1” –aunque es el mismo pero no es el mismo, está permutado, está modificado, cambian las letras, cambian algunas flechas, se agregan unas, salen otras... Sin temor a equivocarnos podríamos considerar que cada grafo, en realidad, es una repetición del “grafo 1”, aunque bajo la lógica de la repetición en psicoanálisis: es decir, bajo la forma de “lo mismo que se repite pero que no es lo mismo”. Me parece que ése es el uso que hizo Lacan del “grafo 1” en el escrito, fue pasando de modelo en modelo, siempre produciendo alguna pequeña modificación, pero trabajando esta célula como si fuera siempre la misma aunque no fuera la misma. 

Si esta lectura está lo suficientemente clara, podríamos avanzar un paso más en mi argumento. El obstáculo que encuentro es que habitualmente se proponen lecturas de este “grafo 1” que tienden a interpretarlo como si fuera una “célula” pero en el sentido biológico, es decir, como una unidad que explica las cosas por sí misma, sin ninguna relación con sus repeticiones ni con sus modificaciones ulteriores. En estas lecturas, que considero erróneas y fuente de muchos malos entendidos, se podría dibujar este “grafo 1” para hacer toda una teorizacion, prescindiendo de cómo este grafo se va modificando, de lo que se agrega, de lo que cambia de lugar...

¿Cuál es la lectura más común que se hace de este grafo cuando se lo considera así? Cuando este grafo es aislado del resto de los grafos que Lacan hace en el escrito, cuando se lo confunde con la célula biológica, habitualmente se hace el siguiente trabajo: primero, se lo completa con cierto desarrollo que Lacan hace en el escrito pero cuyas letras no escribe en el grafo hasta que aparece el segundo, entonces, es muy frecuente, por ejemplo, que a esta intersección, se la nombre con la letra “A mayúscula”, y que a esta otra intersección, se la denomine “s minúscula”, abro paréntesis, “A mayúscula” y cierro paréntesis: s(A). 
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Ésto está en el escrito, es lo que viene a continuación. O sea, Lacan dibuja el “grafo 1”,  explica sus componentes y después nombra las intersecciones. Ahora bien, las lecturas que yo propongo abandonar, las que aíslan este grafo del resto de la elaboración, tienden a trabajar otorgando un valor privilegiado a este vector: el vector “delta-A mayúscula”. Este vector “delta-A mayúscula” tiene una particularidad y es que supone al sujeto como no existiendo aún, puesto que el sujeto es el resultado del recorrido de este vector -y digo “recorrido” porque, como es un grafo, está orientado temporal y espacialmente. Es decir que, al final del recorrido de este vector (cuyo recorrido completo se escribe “delta-S barrada”) uno puede decir que está el sujeto, lo que es imposible para el vector “delta-A mayúscula”.

Observen ustedes que este vector completo que llamamos “delta-S barrado”, se cruza con otro vector que es S-S’, vector de la cadena significante. Por lo que el vector “delta- A mayúscula” también excluye la posibilidad de inscribir allí al significante. Éste recién advendría al cruzarse con la cadena constituída por el vector S-S’.

 Por lo tanto, la lectura que intento criticar tiene por fundamento inventar un comienzo en el que no haya nada del orden del significante, nada por lo tanto del orden del sujeto -son lógicas muy próximas- y que, en realidad, nos haga presente la idea de que en este vector, tranquilamente, podría haber un animal, podría tratarse de la vida de un animal. Podría considerarse que el ser humano comienza su vida como un animal, sin dimensión subjetiva y sin atravesamiento del significante -todo éso, ocurriría en un segundo momento. 

Ahora viene lo más difícil, se trata de las líneas en las que Lacan explica y presenta este grafo -no sé si alguna vez lo leyeron línea por línea. He hecho algunas modificaciones a la traducción española, porque se perdía el sentido de alguna cuestión, vamos a leerlo muy despacito. En español esta en la pagina 785 pero lo van a encontrar diferente, dice así:
“He aquí lo que podría decirse que es su célula elemental (grafo 1). Se articula allí lo que hemos llamado el punto de capitón por el cual el significante detiene el deslizamiento, por otra parte, indefinido, de la significación.” 

Hasta ahí no tenemos problema, Lacan señala el uso que muchísimas veces hacemos de este esquema como el esquema del tiempo retroactivo, el esquema del “punto de capitón”, “punto de basta” o “punto de almohadillado” (se trata del punto cuatripartito con el cual se cosían antiguamente los almohadones para que el relleno no se fuera todo para el mismo lado, y que Lacan desarrolló en la clase 21 de su seminario sobre “Las psicosis” ).

“La cadena significante esta supuesta, como soportada, por el vector SS’.” 

Es decir que el vector SS’ es la cadena significante, dice Lacan, ahí tampoco tenemos problemas -por eso yo me atreví a decir que el vector “delta-A mayúscula” es previo a la existencia y a la aparición del significante.

Bueno, agárrense, ahora viene el verdadero problema.

“Sin entrar siquiera en la fineza de la dirección retrógrada en que se produce su cruzamiento redoblado por el vector S...” 

Lacan no va a entrar en la fineza, en la sutileza, con la que se produce el cruzamiento de los dos vectores (que es redoblado porque cada vector cruza al otro dos veces), él no va a entrar en éso. Lo que sigue, está escrito en modo imperativo:

“ -que se vea únicamente en ese vector el pez que él engancha, menos propicio para figurar lo que escabulle para captarlo en su nado vivo que la intención que se esfuerza en ahogarlo en la onda del pre-texto, a saber la realidad que se imagina en el esquema etológico del retorno de la necesidad.”

¿Es difícil, no? Les voy a proponer que nos metamos con esta oración. Este párrafo tiene una lógica. Lacan dice: ésto (o sea, el vector “delta-S barrado”) es más propicio para figurar “tal cosa” que para figurar “tal otra cosa” –así está armada la oración, tal es su estructura. Entonces, el vector en cuestión es más propicio para figurar, para darle una figuración, para acercar a nuestra intuición una figura, de la intención que intenta confundir al vector “delta-S barrado” con el pre-texto. O sea, ese vector es ideal como para que uno se confunda y crea que ahí se puede inscribir el pre-texto, es decir, lo que está antes de la existencia del texto, del significante. 

A continuación pone una coma y dice:

“... a saber la realidad que se imagina en un esquema etológico del retorno a la necesidad biológica.” 

Es decir, ese vector es el más propicio para ser confundido con algo del orden del pre-texto, en el que se podría situar muy bien un valor de realidad propiamente animal –retornando de esta manera a la lógica de la necesidad biológica (que en francés está presentado por el término besoin). 

Entonces, este vector es más propicio para figurar esta confusión que para dar una idea de lo que se escabulle intentando captar a ese pescado en su nado vivo. 

Si ustedes quieren pescar en el nado vivo de un pescado (que ya saben que no es un pescado sino que es un sujeto humano hablante) algo de lo que se escabulle (el significante) este esquema no es muy apto, es más apto para que uno se confunda y crea que ahí va la cosa netamente biológica. 

Les propongo que tomemos así la presentación que Lacan hace en este escrito del “grafo 1”, está escrito muy difícil, me llevó muchísimo tiempo poder arribar a esta propuesta de lectura.

Les voy a dar un ejemplo del uso que considero fuente de muchos problemas: tenemos una escena construida por Freud y que los analistas siguen hoy planteando, que se adapta perfectamente a la descripción que Lacan hace de para qué está mandado a hacer este grafo si uno lo lee sin vinculación alguna con el resto del desarrollo, si uno olvida que se trata de una célula repetitiva que debe leerse en las sucesivas repeticiones. Si uno olvida todo ésto el “grafo 1” es totalmente apto para hablar del pre-texto.

Les leo una pequeña cita, ustedes me dicen quién es el autor: 

“¿Qué diferencia hay entre el grito y el llamado? El llamado supone al Otro, en cambio el grito, en tanto secreción orgánica, prescinde de él como si concerniera solamente al organismo. ¿Qué se necesita para que el grito se convierta en llamado? Se necesita el acuse del recibo del Otro.” 

[Intervenciones varias (inaudibles). ]

Exactamente. Jacques-Alain Miller, en “Los signos del goce”. Miller está leyendo en este párrafo al vector “delta-A mayúscula” como una secreción orgánica. Para Miller, el grito es una secreción orgánica -ustedes saben que si le pisan la pata a un perro, grita. Observen que, en ese punto, no habría diferencia alguna entre animal y humano hasta que entre en escena el Otro. Pero... ¿notan ustedes el problema temporal? Hay una lógica temporal diacrónica que no se puede resolver y es que, efectivamente, lo que Miller está proponiendo es el pasaje de la dimensión animal a la dimensión humana.En su versión, cuando se lanza un grito (y eso es una secreción orgánica) está haciendo lo mismo que un animal, hace falta que venga Otro, acuse recibo de ese grito y lo transforme en un llamado, para acceder a la dimensión humana. 

Si es ésta la lógica, se justifica un recorrido: entonces, nacemos siendo animales y la materia prima para obtener un sujeto es un animal. ¿Ven que estamos en plena lógica de la producción? Para producir un sujeto necesitamos materia prima, materia física, materia orgánica. Si uno trabaja con el planteo que yo he recortado, el “comienzo” se nos transforma en ese carozo animal que hay dentro del hombre, no quedaría otra explicación. O sea, todos nosotros hemos tenido la fortuna, gracias a la presencia del Otro, de evolucionar a la dimensión humana -pero podría haber alguien que no. En definitiva, el núcleo de nuestro ser consistiría en algo “no-humano” –y no me digan que muchos pacientes ante las dificultades de la vida, no manifiestas una especie de retorno a ese estado, nombrado a veces como “soy una mierda” o “soy poca cosa”. Mi propuesta es que no debemos dejarnos llevar ahí. No es éso lo que constituye el núcleo del ser del sujeto –uso esta expresión “el ser del sujeto”, puesto que originalmente era el título del “Seminario XII” de Lacan que finalmente se llamó “Problemas cruciales...”

Bien, avancemos un poco más. Considero situado cuál es el problema lógico en este vector, pero aún resta explicar qué quiere decir esta letra griega “delta” puesta en el origen del vector. Lacan dice “sin entrar en la fineza...”, o sea no explica por qué pone una letra “delta” acá. Yo, hasta hace algún tiempo atrás, leía esa letra “delta” como el “sujeto mítico de la necesidad” –pero les juro que no sé de dónde salió ese sintagma. En la obra de Jacques Lacan, esa denominación no está en ningún lado. Lacan nunca nombró de esta manera al origen del segmento: en “Subversión del sujeto...” no está, ni tampoco en el “Seminario V”, que es el seminario en el que el grafo fue desarrollado más extensamente. 

Entre otras, a lo largo del seminario sobre “Las formaciones del inconsciente” hay dos referencias que podrían aproximarnos, medianamente, a cómo entender ese punto llamado “delta”. Una es de la clase 5, en la página 93 de la edición española publicada por Editorial Paidós, dice así:

“Digamos que se dibuja algo que parte de este punto que llamaremos ∆ [está dibujando] ¿qué es lo que nos describe esto? nos describe, la función de la necesidad.”
Vuelve al esquema etológico de la necesidad.

 “Se expresa algo [en este vector “delta-A”.]  que parte del sujeto y que consideramos la línea de su necesidad.”

 A mí me hace ruido esta referencia porque... ¿cómo podría tratarse en “delta” de algo que parte del sujeto, si el sujeto es el punto de llegada? ¿Acaso Lacan supone que en “delta” hay algo del sujeto?. O sea, si es que ahí hay algo del sujeto, es que no solamente puede leerse allí el retorno al esquema etológico de la necesidad biológica.

La segunda. En la clase 17, página 320 de la misma edición, dice lo siguiente:

 “La ∆ es precisamente la que nos planteó un interrogante, a saber, sobre el propio mecanismo que pone al sujeto humano en cierta relación con el significante y esto en su esencia de sujeto, de sujeto total, de sujeto en su carácter completamente abierto, problemático y enigmático, expresado en este símbolo.”

Vale decir que lo que está expresado en este símbolo, en “delta”, es un sujeto. Con lo cual... ¿obsevan ustedes que hay al menos dos lugares en los que Lacan no está tan seguro de que el sujeto sea el resultado del proceso sino que, por algún extraño motivo, habría alguna manera de suponer que en “delta” ya hay sujeto?

¿Cómo se resuelve este lío? A mí me parece que, para resolver este problema, lo que hay que hacer es echar mano al grafo del deseo como célula repetitiva y, entonces, avanzar hacia el “grafo 2” -que tiene una particularidad muy notoria: en él el sujeto cambia de lugar [y al lugar donde estaba antes el sujeto va I(A)]. Es decir que, si uno lee estos dos grafos –lo que ya sugeriría considerar al “grafo 1” como “célula” en el sentido de elemento repetitivo-, hay una pregunta para hacerse: ¿qué pasó con el sujeto? ¿Cómo es que se movió de lugar?

Les leo de los escritos, de la pagina 787 en español y 808 en francés, una versión posible de cómo Lacan explica esto:

 “Eso es lo que inscribe la notación I(A), con la que debemos sustituir, en este estadio a la $, barrada del vector retrógrado, haciéndonos reconduncirla, de su extremo a su punto de partida.”

Ésa es la maniobra y después dice: 

“Efecto de retroversión...” 

“Retroversión” es un término médico, no tiene otro significado. Se usa para referir la inclinación de un órgano hacia atrás, sin flexión -el ejemplo del diccionario es “retroversión del útero”. En este caso, irse “para atrás” significaría tomar la dirección invertida de la flecha, con lo cual sería inevitable volver al punto donde el vector se origina. 

“Efecto de retroversión por el cual el sujeto en cada etapa [esto es sorprendente no importa en qué etapa esté: niño o adulto] deviene éso, que él era como siendo antes y no se anuncia, sino en futuro anterior: habrá sido.”

Es decir, en cada etapa que ustedes consideren, el sujeto se transforma en éso que él era como siendo antes, a condición de enunciarlo en futuro anterior: “habrá sido el sujeto.” 

Con lo cual, noten ustedes que operar con la noción de estructura, tal como Lacan nos propone operar, supone renunciar a establecer un origen ya sea material, ya sea temporal (digo “temporal” por el comienzo, y digo “material” por el cuerpo). Si uno realmente es consecuente con la posición de la estructura, para elaborar nuestra noción de “sujeto” debemos renunciar a considerar el origen, tanto material como temporal. Obviamente, algún origen de la estructura hubo, es decir, algún día se empezó a hablar, pero éso no importa, hay que renunciar a ubicar ese momento. Si lo hacemos, modificamos la posición -que habíamos establecido antes- del orden de la producción y abrimos la dimensión de la “creación del sujeto”. Es decir que el sujeto no es producto de ninguna cosa previa sino que surge de la nada y, cuando digo “surge de la nada” lo que les estoy proponiendo es que no se puede situar aquí, en delta, nada del orden de la animalidad.

Si leemos los dos primeros grafos juntos lo que queda claro es que, en la permutación, el sujeto acá –en el primero- ya estaba. 

Este verano, descubrí una conferencia que Lacan dio en la ciudad de Barcelona en el año ‘58 -estoy siempre en la misma época. Lacan va a Barcelona, a un congreso de psicoterapia, y cuando publican las actas del Congreso la conferencia de Lacan no la publican (es increíble, le pasaba todo el tiempo lo mismo). La conferencia se llamó “El psicoanálisis verdadero y el falso”, era un lindo título, y fue publicada recién por primera vez en el año 1992, en una revista que se llama “Freudiana” -es la revista de la Escuela Europea de Psicoanálisis. En la revista publicaron la versión bilingüe francés-español, y ahora, en el 2001, en los “Autres Écrits”, Miller incluyó la versión francesa. La leí este verano y encontré unas ideas que me parecen totalmente subversivas y dichas con una claridad no muy típica en los decires de Lacan. Así que se las voy a leer para agregar argumentos a lo que intento producir como mi “anti-biologia”. Les doy la paginación en los “Autres Écrits”. La primera está en la página 165, traduciré directamente, es fácil:

“Que el sustrato biológico del sujeto esté interesado hasta en sus fondos en el análisis, no implica, de ninguna manera, que la causalidad que ese sustrato descubre sea ahí reductible a la biología.” 

O sea “que el sustrato biológico este interesado” quiere decir que aunque se trate de una persona de carne y hueso en el análisis... eso está, no queda otra, hasta incluso podrían tratarse de muchos más en los casos de niños a los que asisten los padres... Ahora bien, a pesar de éso no quiere decir, de ninguna manera, que la causalidad en la que el analista deba inscribir los procesos que allí advengan sea reductible a la biología. Lacan se pronuncia sobre el problema de la causalidad. 

Sigue en la página siguiente:

“Se reconoce que son las leyes y los efectos propios del lenguaje lo que constituyen ahí, la causalidad. Causalidad que es necesario llamar lógica, más bien que psíquica”.

¿Se acuerdan que Lacan hablaba de la causalidad psíquica? Bueno, acá dice: 

“La causalidad debe ser llamada lógica y no psíquica, si se le da a lógica [la palabra «lógica»], la acepción de los efectos del logos y no solamente del principio de contradicción.”

 Acá hay que hacer una pequeña explicación porque cuando dice “lógica” uno cree que Lacan está hablando de la lógica, de la lógica de Aristóteles, la lógica proposicional que está regida por el principio de no contradicción: “si algo es verdadero no puede ser falso”. La palabra , en griego, quiere decir “palabra, discurso, lenguaje, entendimiento”, pero logos en francés existe también como término de la lengua. Entonces tenemos el término griego  y la palabra francesa logos, que quiere decir –según el Grand Robert:

 “... facultad propia del hombre de captar el mundo utilizando el lenguaje al servicio de la razón.” 

Es decir, cuando Lacan dice que la causalidad debe ser “lógica”, no quiere decir que debe ser regida por las leyes de la lógica proposicional (principio de no contradicción, tercero excluido, e identidad), sino que lo que está diciendo es que la causalidad debe depender del “logos”, del significante. Es decir que la causa se localiza a partir de la posición del significante, en ese sentido se trata de “causa lógica”.

Yo no sé qué les pasa a ustedes pero, a mí se me escapa todo el tiempo decir “la lógica de ésto”... “la lógica de aquello”... Les propongo rescatar este valor que Lacan le da al término “lógica”, porque “lógica” puede venir de  -en el sentido de que puede ser perteneciente al funcionamiento y a la estructura propia del significante. Fíjense, qué lejos que quedamos de la biología, Lacan dice que la causalidad debe ser colocada en el significante y no en la biología, no es un problema biológico. 

El último parrafito está en la página 167 de los “Autres Écrits”: 

“Toda promoción de la intersubjetividad en la personologia humana no podría entonces articularse sino a partir de la institución de un Otro como lugar de la palabra. Esto es la otra escena, anderer Schausplatz, donde Freud, tomando prestado el término de Fechner, designa desde el origen, desde el principio, el escenario gobernado por la maquinaria del inconciente. 

Es sobre esta escena que el sujeto aparece como sobredeterminado por la ambigüedad inherente del discurso.”

 ¿Ven que el sujeto aparece sobre una escena que está articulada como un lugar de la palabra y no sobre un cuerpo biológico? Acá hay otro argumento más y es muy temprano, es del ‘58, queda claro que la materialidad del sujeto en psicoanálisis es el significante, me parece que estos argumentos son muy sencillos de seguir. 

Entonces, para articular aún mejor un valor para “delta”, la noción de “real” que se puede deducir a partir de nuestro trabajo es la de “real como efecto de lo simbólico”. 

Para finalizar, la última cita que les propongo trabajar es del año ‘51. ¿Se dieron cuenta? Mientras que toda la biología lacaniana está fundada sobre “el último Lacan”, sobre los últimos seminarios, mi “anti-biologia” está fundada, paradójicamente, en los albores de la obra de Lacan -no sé si ésto quiere decir algo esto... No creo que a medida que creció su nivel de elaboración, Lacan se hubiera vuelta evolutista, materialista, ni nada de éso. Tiendo a leer más bien una lectura muy apegada al primado intuitivo, individualista, fundamento de la ideología occidental contemporánea.

Esta cita es de una conferencia que se llama “Algunas reflexiones sobre el yo” dictada por Lacan en inglés, en Inglaterra, en el año ‘51, que no tiene versión francesa -en español está publicado por la revista, “Uno por uno”, número 41. 

Escuchen esta frase: 

“El lenguaje, si puede decirse así, tiene una especie de efecto retroactivo en la determinación de lo que finalmente se considerará que es real”. 

Miren, yo lo voy a escribir acá: “tiene una especie de efecto retroactivo”, en la determinación de lo que finalmente se considerará que es real. ¿Ven el fenómeno? “Delta” podría ser lo real, no hay problema, a condición de que lo determinen a partir de “A mayúscula”. Es decir que, si ustedes estuvieran dispuestos a trabajar solamente con este “grafo 1” sin incluir el “grafo 2” (al menos), podrían hacerlo a condición de agregarle una flecha más  -dicha flecha debería partir de “A” y dirigirse hacia “delta”.
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Mi maniobra de agregar una flecha es plenamente lacaniana. Lacan, en el “Seminario V”, mientras construía el grafo agregaba flechas de éstas... Lo que les propongo humildemente es que, si van a trabajar solamente con este grafo, con el “grafo 1”, es necesario hacer esta flecha retroactiva desde “A mayúscula” hacia “delta”, porque es la única manera de entender qué valor darle a “delta” -y también es la única manera de rescatar a “delta” del retorno al problema de la animalidad. De esta manera, se establece que un niño no es el estado primitivo, anterior, subdesarrollado del hombre. Tampoco una instancia de animalidad que debe evolucionar hacia su posición humana por la mediación del Otro.

Bueno, hoy se ha hecho muy tarde. Considero que hemos dado algunos pasos en nuestro argumento. Los retomamos en nuestro próximo encuentro. Hasta entonces.

NOTAS.
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